Sygn. akt: III C 946/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda J. P. kwote 3000 zt (trzy tysiace) z odsetkami ustawowymi od dnia
10 listopada 2014r.

II. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda J. P. kwote 767 zl (siedemset sze$c¢dziesiat siedem) tytulem kosztow
procesu.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 946/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 listopada 2015r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod J. P. wniost o zasadzenie od pozwanej A. P. kwoty 3000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztami procesu.

Wskazanej kwoty powod dochodzil tytutem zwrotu kwot uiszczonych na poczet kosztéw utrzymania rodziny za miesiac
luty i marzec 2014r., uregulowanych z zastrzezeniem zwrotu z uwagi na zlozony wniosek o obnizenie §wiadczenia.
Wskazal, ze na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 lutego 2013r. o udzieleniu
zabezpieczenia wydanego w toku toczgcego sie miedzy stronami postepowania o rozwod obowiagzany byt uiszczac
na rzecz pozwanej tytutem kosztéw utrzymania rodziny kwote 8000 zl miesiecznie i taka kwoty wplacil na rzecz
pozwanej w lutym i marcu 2014r. wskazujac, Ze czyni to z zastrzezeniem zwrotu. Pismem z dnia 15 listopada 2013r.
wystapil bowiem o zmiane wysoko$ci $wiadczenia, a jego wniosek zostal cze$ciowo uwzgledniony i postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 marca 2014r. Sad zmienil swoje postanowienie z dnia 5 lutego 2013r. w
ten sposob, ze obnizyl §wiadczenie z tytulu kosztéw utrzymania rodziny do kwoty 6500 zl miesiecznie poczynajac od



1 lutego 2014r. Postanowienie to jest prawomocne. Réznica miedzy kwotg 13.000 z} a uiszczona 16.000 zt stanowi
$wiadczenie nienalezne.

Nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.
Pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie powbdztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze §rodki otrzymane od powoda, ktorych dotyczy zadanie, zuzyta
w calo$ci na utrzymanie siebie, dzieci i wsp6lnego domu, a kwota 8000 zl ledwo starczala na utrzymanie. Podkreslila,
ze od wielu lat nie byta aktywna zawodowo, gdyz zajmowala sie domem i rodzina. Zarzucila, ze zadanie pozwanego jest
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i powolala na stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2010r. w sprawie III CZP 59/10, wedlug ktérego Swiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia zobowigzujacego do lozenia na rzecz malzonka kosztoéw utrzymania rodziny nie podlega
zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne w razie prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego zadania
zasgdzenia alimentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pomiedzy stronami od kilku lat toczy sie postepowanie o rozwod.
niesporne

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie tytulem zabezpieczenia kosztéw utrzymania
rodziny na czas trwania procesu o rozwod zasadzit od J. P. na rzecz A. P. kwote 8.000 zl miesiecznie, platng do 10-
tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci kazdej z rat, poczynajac od 1
stycznia 2013r.

dowod:
- postanowienie z dnia 5 lutego 2015r. k. 10

Pismem z dnia 15 listopada 2013r. J. P. zlozyl wniosek o zmiane postanowienia o zabezpieczeniu kosztéw utrzymania
rodziny poprzez obnizenie zasadzonego Swiadczenia do kwoty 1500 zl. A. P. wiedziala o zlozeniu przedmiotowego
wniosku i zapoznala sie z jego trescia.

niesporne, a nadto dowdd:
-wniosek J. P. z dnia 15 listopada 2013r. akta XRC (...)
- zeznania pozwanej k. 97-98

W dniu 9 lutego 2014r. J. P. dokonat przelewu na rachunek A. P. kwoty 8000 zt wskazujac w tytule transakeji
»Zabezpieczenie kosztow utrzymania: luty 2014 z zastrzezeniem zwrotu po rozpoznaniu wniosku o zmniejszenie”.

W dniu 10 marca 2014r. J. P. dokonal przelewu na rachunek A. P. kwoty 8000 zt wskazujac w tytule transakcji
szabezpieczenie kosztow utrzymania: marzec 2014 z zastrzezeniem zwrotu po rozpoznaniu wniosku o zmniejszenie”.
Dokonujac powyzszych wplat poinformowat A. P., iz kwoty uiszcza z zastrzezeniem zwrotu z uwagi na nierozpoznany
jeszcze wniosek o zmniejszenie zabezpieczenia.

dowod:
- potwierdzenia przelewu k. 8-9

- zeznania powoda k. 96-97



A. P. byla przekonana, ze kwota przyznana tytulem kosztéw utrzymania rodziny nie zostanie obnizona przez Sad
w wyniku rozpoznania wniosku powoda. W jej ocenie kwota 8.000 z} bylo niezbedna, aby zaspokoi¢ niezbedne
potrzeby rodziny. Pozwana nie pracowala, poszukiwala pracy. Z uwagi na miejsce zamieszkania pozwanej z dzie¢mi
— miejscowo$¢ S. oraz korzystanie przez dzieci z placéwek polozonych w Dobrej (...) i S., dziennie pozwana
pokonywata samochodem ok. 80 km ponoszac koszty eksploatacji samochodu i paliwa. Jesienia 2013r. zepsul sie
samochdd, z ktorego korzystala i zakupila samochéd marki p. za kwote 1000 zl, ktéry zuzywal wieksza czesé paliwa
niz poprzednio uzywany pojazd. W okresie zimowym pozwana otrzymala wyzsze rachunki za gaz. Zdaniem pozwanej
zrodla utrzymania powoda nie ulegly zmianie po zlozeniu wniosku o zmiane zabezpieczenia.

dowdd:
- zeznania pozwanej k. 97-98

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienit postanowienie tego Sadu z dnia 5 lutego
2013r. w ten sposob, ze poczynajac od 1lutego 2014r. zabezpieczyl koszty utrzymania rodziny na czas procesu o rozwod
poprzez zasadzenie od J. P. na rzecz A. P. kwoty po 6500 zl miesiecznie, platnej do 10-tego kazdego miesiaca wraz
z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. Zazalenia strona na to postanowienie
zostaly oddalone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 29 lipca 2014r.

Jako podstawe rozstrzygniecia przyjeto nastepujace okoliczno$ci:

W dacie wydania zabezpieczenia z dnia 5 lutego 2013r. malzonkowie zamieszkiwali osobno. J. P. mieszkal z synem K..
Ponosil tez koszty utrzymania studiujacej corki W. oraz splacal kredyt zaciagniety na dom, zajmowany przez pozwang
z dzie¢mi w kwocie 1400 zl Pozwana mieszkala z czteroletnimi corkami H. i H. oraz z jedenastoletnig corka K.. Powod
uzyskiwal dochody z tytulu umowy z Zarzadem (...) w kwocie 13.000 zl brutto miesiecznie, nadto uzyskiwal kwote
2500 euro brutto miesiecznie z tytulu dzialalno$ci za granica i kwote 4000 zl brutto dwa razy do roku.

Powod wskazal, Ze jego zarobki ulegly zmniejszeniu o ok. polowe i posiada jedynie dochody z umowy z Zarzadem
(...). Podnosil, iz dom winien zosta¢ sprzedany, a ze Srodkow tak uzyskanych zakupione dwa mieszkania w S., co
zmniejszyloby koszty utrzymania pozwanej i dzieci oraz zwiekszylo szanse na znalezienie przez nig pracy.

W 2013r. pozwana zakupila p., gdyz poprzednio uzywany przez nig samochod zepsul sie.

Sad rozpoznajgc wniosek o zmiane zabezpieczenia uznal, ze doszlo do zmiany w zakresie sytuacji zarobkowej powoda.
Mial nadto na uwadze wydatki, jakie powdd ponosi na utrzymanie swoje, syna, z ktéorym zamieszkuje i studiujacej
corki, a takze na splate kredytu zaciggnietego na budowe domu. Przyjal Sad, ze koszty utrzymania maloletnich dzieci
to kwoty po 1500 zt miesiecznie. Uznal nadto, ze pozwana nie jest pozbawiona mozliwoéci zarobkowych.

Sad Apelacyjny oddalajac zazalenia stron podzielil poglad Sadu I instancji, iz pozwana ma mozliwo$ci zarobkowe i
kwote 1500 zl, o kt6éra obnizono $wiadczenie winna uzyskac¢ we wlasnym zakresie. Uznal, ze zarzuty pozwanej co do
tego, ze zarobki pozwanego nie zmienily sie, oparte sa na golostownych twierdzeniach.

dowdd:
- postanowienie z dnia 21 marca 2014r. k. 11-12
- postanowienie z dnia 29 lipca 2014r. k. 13-25

Po zmianie wysokoSci zabezpieczenia J. P. zwrdcil sie do zony o zaliczenie kwoty 3000 zl, ktéra uiscit w okresie luty-
marzec 2014r. ponad kwote zabezpieczenia ustalona postanowieniem z dnia 21 marca 2014r. na poczet alimentow
za kwiecien 2014r. Pozwana nie wyrazila na to zgody zastrzegajac, ze jesli nie otrzyma kwoty 6500 zl wystapi do
komornika sgdowego o wyegzekwowanie pozostalej czeSci $wiadczenia.



dowdd:

- zeznania powoda k. 96-97

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe roszczenia stanowil art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 410 § 2
k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Z kolei art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego;
3) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Powod podnosil, ze wplaty dokonane na rzecz pozwanej w dniach 9 lutego i 10 marca 2014r. w wysoko$ci
przekraczajacej kwoty 6500 zt sa §wiadczeniem nienaleznym, uiszczonym z zastrzezeniem zwrotu, co do ktérych
odpadla podstawa $wiadczenia w zwiazku z tredcig postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 marca
2014r. Pozwana natomiast podniosla, ze kwoty uiszczone przez powoda w calo$ci zuzyla na biezace potrzeby rodziny,
wplaty nie byly Swiadczeniem nienaleznym, a nadto roszczenie powoda jest niezgodne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Dodatkowo na rozprawie pozwana podnosila, ze zmiana wysokoSci zabezpieczenia nastapila w wyniku
uwzglednienia twierdzen powoda o utracie jednego ze Zroédel dochoddéw, co nie pokrywalo sie z rzeczywistoScia.
Pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodoéw na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji majatkowej powoda w lutym i
marcu 2014r.

Okolicznos$ci faktyczne, z ktorych powdd wywodzil swoje roszczenie pozostawaly poza sporem, a nadto zostaly
potwierdzone zlozonymi w sprawie dokumentami i przyznane przez pozwang. Nie bylo przez pozwana kwestionowane,
iz powod — jak to wynika z potwierdzen przelewu — w dniach 9 lutego i 10 marca 2014r. uiScil na rzecz pozwanej tytutem
kosztow utrzymania rodziny kwoty po 8000 zl z zastrzezeniem zwrotu z uwagi na zlozony wniosek o zmniejszenie
zabezpieczenia. Pozwana przyznala, ze wowczas wiedziala o zlozonym przez powoda wniosku o obnizenie kwoty
zabezpieczenia kosztow utrzymania rodziny. Zgodnie z wydanym w dniu 5 lutego 2013r. postanowieniem o udzieleniu
zabezpieczenia powdd byl obowigzany uiszczaé na rzecz pozwanej kwote 8000 zl miesiecznie od 1 stycznia 2013r.
Obowiazek ten zostal zmieniony postanowieniem z dnia 21 marca 2014r. z datg wsteczna — od 1 lutego 2014r. do kwoty
6500 zl miesiecznie.

Powyzsze okoliczno$ci wpisuja sie w przestanki nienaleznego $wiadczenia. Wedtug art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne, jesli odpadla podstaw prawna Swiadczenia. Taki przypadek niewatpliwie wystapil w niniejszej sprawie,
albowiem w datach, gdy powod uiScil na rzecz pozwanej kwoty po 8000 zl byl on zobowigzany do $wiadczenia
kwoty 8000 zl miesiecznie z tytulu zabezpieczenia kosztow utrzymania rodziny. Zakres jego obowigzku zostal jednak
zmodyfikowany ze skutkiem od 1 lutego 2014r. i obnizony o kwote 1500 zl miesiecznie. Po rozpoznaniu zazalen stron
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2014r. ostatecznie zostala rozstrzygniecia kwestia



zakresu obowiazku $wiadczenia przez powoda z tytulu zabezpieczenia kosztoéw utrzymania rodziny w miesigcach
luty i marzec 2014r. i tym samym odpadla podstawa prawna §wiadczenia w zakresie réznicy miedzy kwoty 8000
z} a 6500 zl miesiecznie. Nie bez znaczenia dla oceny powstania roszczenia powoda jest to, iz pozwana winna byla
sie liczy¢ z tym, ze zakres zabezpieczenia ulegnie zmianie. Wiedziala ona o zlozonym przez powoda wniosku o
zmniejszenie kwoty $§wiadczenia i zdawala sobie sprawe z tego, ze o jego zasadno$ci rozstrzygnie w sposéb wiazacy
Sad. Powdd nadto w spos6b wyrazny wskazal, ze zaptaty kwot po 8000 zl dokonuje z zastrzezeniem zwrotu. Wystgpily
zatem okoliczno$ci przeciwstawne do tych, ktore w $wietle tresci art. 411 k.c. wykluczaja mozliwo$é zadania zwrotu
Swiadczenia. Spelnienie $wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu jest jedna z okoliczno$ci, ktéra umozliwia zadanie zwrotu
$wiadczenia, nawet gdy spelniajacy $wiadczenie nie byt do niego zobowigzany.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia
czyni zado$é zasadom wspolzycia spolecznego. Ocena czy w danym przypadku wystgpita ta przestanka nie moze zostac
dokonana z naruszeniem konsekwencji wynikajacych z prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 365 § 1k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, ale takze inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji. Istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sgdu wyraza sie w tym,
ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza brac
pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sagdu. Zwigzane prawomocnym orzeczeniem powoduje, ze
wykluczone jest ponowne badania okoliczno$ci, ktére mogg mieé znaczenie dla zapadlego rozstrzygniecia.

Stanowisko prezentowane przez pozwana wskazywalo na to, iz nie zgadzala sie ona z rozstrzygnieciem zawartym
w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 21 marca 2014r. i w konsekwencji ze zmniejszeniem zabezpieczenia z
kwoty 8000 zl do kwoty 6500 zl od 1 lutego 2014r. Zdaniem pozwanej zostalo ono oparte na blednych ustaleniach
co do mozliwoSci zarobkowych powoda. Intencjg pozwanej bylo, aby postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
skierowa¢ na kontrole sytuacji majatkowej powoda. Zarzuty pozwanej i wnioski dowodowe w tym zakresie nie mogly
jednak zostaé¢ uwzglednione, albowiem godziloby to w prawomocnos$é orzeczenia Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 21 marca 2014r. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, bedac zwigzany tym postanowieniem, nie byl uprawniony
do weryfikacji okolicznos$ci faktycznych, ktére legly u podstaw zawartego w nim rozstrzygniecia. Sad nie mog}
zatem badaé zakresu potrzeb utrzymania rodziny oraz sytuacji majatkowej i zarobkowej strony w okresie objetym
sporem, gdyz kwestie te byly przedmiotem rozpoznania w tamtym postepowaniu. Niecelowe bylo wiec czynienie
ustalen w zakresie potrzeb utrzymania pozwanej i mieszkajacych z nig dzieci w lutym i marcu 2014r., jak réwniez
w zakresie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych stron. Z uwagi na tresci art. 365 § 1 k.p.c. wykluczone bylo
skierowanie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie na kontrole rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 marca 2014r. okresSlajacego zakres obowiazku powoda z tytutu kosztow
utrzymania rodziny.

Wobec powyzszego Sad nie uwzglednit wniosku pozwanej o przestuchanie powoda na okoliczno$¢ jego sytuacji
majatkowej w lutym i marcu 2014r.

Sad uznal natomiast, w konteksScie tredci art. 411 pkt 2 k.c. oraz art. 5 k.c., ze celowe jest zbadanie, czy mimo
wigzacemu ustaleniu zakresu obowiazku powoda z tytulu §wiadczen na zabezpieczenie kosztoéw utrzymania rodziny,
roszczenie powoda nie godzi w zasady wspolzycia spotecznego. Odwolanie sie przez ustawodawce do klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego ma na celu ochrone danej osoby w oparciu o reguly powszechnie uznawane w danym
spoleczenstwie za wiazace. Sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego sa wszystkie te stany, ktérych skutkow
nie da sie pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Wobec tego, ze strony nie zaoferowaly zadnych
dowodow w tym zakresie, Sad postanowil dopusci¢ dowdd z przestuchania stron w celu ustalenia, czy zaistnialy jakie$
okoliczno$¢ szczegdlne, nadzwyczajne wydarzenia, ktore usprawiedliwialyby wydatkowanie przez pozwana kwoty
8000 zl miesiecznie, uiszczonej z zastrzezeniem zwrotu, o czym miala §wiadomos$é, mimo ze Sad ustalil wysoko$é
naleznego Swiadczenia na kwote 6500 zl. Pozwana w swoich zeznaniach nie przedstawila jednak zadnych informacji
pozwalajacych przyjac, ze taka szczeg6lna sytuacja zaistniala. Powolane przez nia okolicznoéci zwigzane z zakupem
samochodu i wysoko$cig kosztow jego utrzymania, czy kosztow zwigzanych z utrzymaniem domu, w tym wysokich



rachunkéw za gaz w okresie zimowym, nie sa tego rodzaju okolicznoSciami, ktore §wiadczyloby go wykorzystaniu przez
pozwang $wiadczen w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Byly to bowiem okoliczno$ci znane Sadowi,
ktoéry rozpoznawal wniosek powoda o zmniejszenie zabezpieczenia, stanowigce element oceny skutkujgcej ustaleniem
$wiadczenia na kwote 6500 z. Pozwana nie wskazala zadnych nieprzywidzianych, nadzwyczajnych wydatkow z okresu
luty i marzec 2014r., ktére usprawiedliwialyby odmowe zwrotu zadanej przez powoda kwoty. Nieskuteczne bylo takze
powolywanie sie przez pozwang na nowe — w jej ocenie — okoliczno$ci dotyczace sytuacji majatkowej powoda w okresie
objetym sporem, albowiem opieralo sie ono na jej twierdzeniach, a zlozony na rozprawie material nie dowodzil tego,
ze powdd posiadal w owym okresie dochody w wysokosci zblizonej do wezeéniej posiadanych i stanowiacych podstawe
ustalenia jego obowigzku na kwote 8000 zl.

Pozwana bedac $wiadoma zlozonego wniosku oraz uiszczenia §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, powinna byta
liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu nadplaconej kwoty i podjaé czynnosci w celu racjonalnego gospodarowania
dostepnymi $rodkami, minimalizacji kosztéw utrzymania siebie i corek, takze w kontekscie ciazacego na niej
obowigzku utrzymania rodziny. Pozwana natomiast, jak sama przyznala, nie spodziewala sie, ze zakres zabezpieczenia
zostanie zmniejszony i podjela czynnos$ci w kierunku restrukturyzacji swoich wydatkow. Jej postawa nie byla zgodna
z zakresem obowiazkéw obciazajacych strony, wynikajacych z postanowienia o zmianie zabezpieczenia. Taka postawa
pozwanej, w kontekécie przytoczonych przepisdéw regulujacych nienalezne Swiadczenie, nie zasluguje w §wietle zasad
wspolzycia spolecznego na ochrone. Postawa ta jest niezgodna z prawomocnym orzeczeniem sadu i nie zostala
usprawiedliwiona zadnymi okoliczno$ciami o nadzwyczajnym charakterze.

W odniesieniu do argumentéw podniesionych przez pozwang w sprzeciwie stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny
w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2010r. w
sprawie III CZP 59/10 nie przystaje do okolicznoéci niniejszej sprawy. Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu tej
uchwaly okre$lony w art. 58 k.r.o. przedmiot orzekania przez sad w wyroku rozwodowym nie obejmuje roszczenia
o dostarczanie rodzinie $rodkow utrzymania i - majgcego podstawe w art. 27 k.r.o. - roszczenia o alimenty miedzy
malzonkami na czas procesu, szeroko bowiem rozumiany obowiazek alimentacyjny oparty na tej podstawie prawnej
wygasa na skutek ustania malzefistwa. Nie stanowi jego prawnej kontynuacji obowigzek alimentacyjny oparty na
podstawie art. 60 k.r.o., ktory powstaje dopiero wskutek rozwigzania malzenstwa przez rozwdd. Nie mozna wiec
uznac, ze podstawa $wiadczonych na rzecz wspétmatzonka przez czas trwania procesu alimentéw, majaca zrodlo w
postanowieniu o udzieleniu ich zabezpieczenia w sprawie o rozwod, odpada w nastepstwie oddalenia roszczenia tego
malzonka o alimenty okre§lone w art. 60 k.r.o. Innymi stlowy przedmiot postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
kosztow utrzymania rodziny nie jest zbiezny z rozstrzygnieciem o obowiazku alimentacyjnym po orzeczeniu rozwodu.
W danym przypadku zaréwno postanowienie z dnia 5 lutego 2013r. jak i postanowienie z dnia 21 marca 2014r.
dotyczylo tego samego obowigzku powoda wobec pozwanej, a jedynie zmiany nastepowaly w zakresie tego obowigzku.
Obnizenie $§wiadczenia z tytulu zabezpieczenia z datg wsteczna spowodowalo odpadniecie podstawy prawnej czesci
Swiadczenia za luty i marzec 2014r.

Sad nie znalazl podstaw do tego, aby nie uwzgledni¢ roszczenia powoda. Fakt, iz strony w dacie $wiadczenia
pozostawaly w zwiazku malzenskim, nie uprawnialo pozwana do wykorzystania Swiadczenia przekazanego przez
meza wedlug wlasnego wyboru. Oddalenie roszczenia powoda spowodowaloby brak skutecznoéci postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 21 marca 2014r. i utrzymujacego go postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 lipca 2015r., a tym samym oznaczaloby, ze mimo wigzacej mocy tych postanowien nie wplynelyby one
na stosunku majatkowe miedzy stronami oraz ich prawa i obowiazki. Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z
przedstawionego przez pozwang wniosku z dnia 9 lutego 2015r. wspélno$¢ malzenistwa zostala zniesiona wyrokiem
z dnia 20 lutego 2014r.

Roszczenie z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest roszczeniem bezterminowym, do ktérego znajduje
zastosowanie art. 455 k.c., wedtug ktorego, jesli termin Swiadczenia nie jest okreSlony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Powd wzywal
pozwana do zaplaty pismem z dni 4 listopada 2014r. (k.28-29). Zadanie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu



tj. od 10 listopada 2014r. bylo zatem uzasadnione. W stosunku do terminu wymagalnosci roszczenia i doreczenia
wskazanego pisma pozwana nie podniosta zadnych zarzutow.

Z powyzszych wzgledow Sad roszczenie uwzglednil w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania i obciazyl pozwang jako strone pozwana kosztami poniesionymi w niniejszym procesie przez powoda.
Do kosztéw tych nalezala opata od pozwu w kwocie 150 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalne;j
ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. nr 490) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1, }acznie
767 z}.

SSR Joanna Suchecka



