Sygnatura akt III C 951/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 maja 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 1. S.

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko E. W.

o roszczenie z weksla

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 grudnia 2014r.wydany przez Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, sygn. akt III Nc 6835/14.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 951/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 maja 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powdd L. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej E. W. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i orzeczenie, ze pozwana winna zaplaci¢ na jego rzecz kwote 31.691,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
18 czerwca 2014r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwana na kwote
dochodzong pozwem, ktérego termin platnoéci uptynat w dniu 17 czerwea 2014r. Pozwana mimo wezwania do wykupu
weksla nie zado$¢uczynila zagdaniu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 10 grudnia 2014r. orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu, w tym zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2814 z} tytulem kosztow postepowania.

Pozwana od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla zarzuty, w ktérych wniosta o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w
wymiarze trzykrotnosci stawki minimalne;.

Pozwana zakwestionowala, aby powo6d dysponowat wystawionym przez nia wekslem. Podniosla, ze na dokumencie
przedstawionym przez powoda jako weksel znajduja sie naniesione przez nia jej dane osobowe, ktore jednak nie
stanowig jej podpisu, lecz zostaly przez nig umieszczone w formie drukowanych liter, na prosbe powoda, w miejscu
przez niego wskazanym, w celu ich ewentualnego wykorzystania do sporzadzenia w przyszloSci weksla, a w momencie,
gdy nanosila te dane kartka papieru byla czysta tj. nie zawierala zadnego tekstu. Ponadto pozwana przyznala, ze
powdd prowadzil dla jej meza obsluge prawna, z tytutu ktorej powstata zaleglo$é, lecz jej wysoko$ci powod nigdy nie
wykazal. W konsekwencji pozwana zarzucila, ze dokument przedstawiony przez powoda poSwiadcza nieprawde i nie



odzwierciedla jej woli. Przy jego sporzadzeniu zostala wprowadzona w blad. Dalej pozwana wskazala, ze po wezwaniu
ja do wykupu weksla powod przyznal, ze zobowigzanie jej meza wobec niego wynosi ok. 10.000 zl, a nastepnie wreczyla
mu na poczet sptaty kwote lgcznie 3500 zl

W odpowiedzi na zarzuty powdd zaprzeczyt wszystkim okolicznoéciom podniesionym przez pozwana podnoszac, ze
nie sa one zgodne z prawda, a pozwana zlozyla swoj podpis, gdy tres¢ weksla byla juz nadrukowana na kartce.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. S. i A. K. $wiadczyli na rzecz R. W. uslugi zwiazane z prowadzona przez niego dzialalnoécia gospodarcza, a
takze na rzecz spokki (...), w ktérej R. W. pelnil funkcje prezesa, a jego zona E. W. posiadala 50% udziatow.
Ich obowigzki polegaly na $wiadczeniu uslug prawnych. Wspolpraca trwala okolo roku w latach 2012-2013.
Miesieczne wynagrodzenie wynosito 2000 zl netto. W ramach umowy zostal miedzy innymi zlozony wniosek do
sadu rejestrowanego o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego spolki (...). Wniosek ten zostat optacony z rachunku
bankowego prowadzonego na rzecz A. K.. Z tytulu tej wspdlpracy po stronie R. W. powstato zadluzenie. Dhuznik utracit
plynnosé finansowa i w celu odroczenia terminu platnosci zobowigzan powod zaproponowal udzielenie zabezpieczenia
przez jego zone.

Dowéd:

- zeznania A. K. k. 174-176

- zeznania R. W. k. 176-177

- zeznania powoda L. S. k. 177-178

- zeznania pozwanej E. W. k. 178-179

- potwierdzenie transakcji k. 218

- postanowienie z dnia 15 lutego 2012r. k. 219-220
- zaSwiadczenie o dokonaniu wpisu k. 221

Miedzy powodem i A. K. a R. W. byly prowadzone rozmowy na temat zabezpieczenia splaty wierzytelnosci.
Uzgodniono, ze zabezpieczenie nastapi poprzez wystawienie przez E. W. weksla in blanco. A. K. podczas rozmowy
telefonicznej z pozwana wyjasnit jej, ze weksel taki ma charakter gwarancyjny, jego celem jest zabezpieczenie splaty
zobowiazan jej meza i nie zostanie on wykorzystany, jesli ustalenia miedzy nimi co do splaty zobowigzan beda
realizowane. A. K. przygotowal blankiet weksla. W celu sfinalizowania powyzszych uzgodnien zostalo wyznaczone
spotkanie w restauracji (...) potozonej na al. (...) w S.. Pozwana z mezem przyjechali w uméwionym terminie, lecz
odmoéwili wejScia do restauracji. Powod wyszedl do nich na parking i zabral ze soba blankiet weksla w celu podpisania
go przez pozwana. Powdd przedlozyl blankiet pozwanej i poprosil jg, aby umieécila na nim czytelnie swéj podpis oraz
wpisala dane z dowodu osobistego. E. W. pod drukiem wpisala drukowanymi literami swoje imie i nazwisko, pesel
oraz numer dowodu osobistego.

Dowéd:

- zeznania A. K. k. 174-176

- zeznania powoda L. S. k. 177-178

- czeSciowo zeznania R. W. k. 176-177

- czeSciowo zeznania pozwanej E. W. k. 178-179



R. W. nie uregulowal zadluzenia wzgledem powoda. Weksel zostal uzupelniony przez pelnomocnika powoda na kwote
wierzytelno$ci, jaka wedlug ustalen powoda posiadal on wobec R. W..

Dowdd:
- zeznania A. K. k. 174-176
- zeznania powoda L. S. k. 177-178

Nie mozna stwierdzi¢, czy odreczne dane pozwanej na dokumencie weksla zostaly naniesione wowczas, gdy na kartce
widnial juz nadruk komputerowy, czy wczesnie;j.

Dowéd:

- opinia bieglego k. 193-198
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. sad wydaje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko zobowigzanemu z
weksla.

Dokument, ktéory okazal powodd jako podstawe swoje zadania spelnia wszystkie wymogi dla weksla wlasnego,
wynikajace z art. 101 w zw. z ar. 102 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. prawo wekslowe (Dz.U.2016.160 j.t.). zgodnie
z art. 101 pr.w. weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Przepis art. 102 pr. w. stanowi, ze nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech,
wskazanych w artykule poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okre§lone w ustepach nastepujacych. Weksel wlasny bez
oznaczenia terminu platno$ci uwaza sie za platny za okazaniem. W braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia
wekslu uwaza sie za miejsce platnoéci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Weksel wlasny, w ktérym nie
oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podaniem obok nazwiska wystawcy.

Sad nie mial zatem podstaw do tego, aby zadania powoda nie uwzglednié, co skutkowalo wydaniem nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym zgodnie z zagdaniem.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Do kosztéw poniesionych przez powoda
zostaly zaliczone: oplata od pozwu w kwocie 397 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej
okreSlonej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych ( t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490) w kwocie 2400 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}, Yacznie 2814 zl.



Na podstawie art. 493 § 1 k.p.c. pozwana wniosla zarzuty wobec wydanego nakazu zaplaty. W zarzutach tych
podniosla przede wszystkim, Ze miedzy nia a powodem nie istnieje zobowiazanie wekslowe, ktérego tres¢ ma zlozony
przez powoda dokument zatytulowany weksel, albowiem w momencie, gdy nanosila na nim swoje dane osobowe,
mial on postaé czystej kartki papieru, a dane te zlozyla nie w celu zaciggniecia zobowiagzania wekslowego, lecz na
potrzeby przygotowania w przyszloSci dokumentacji majgcej zabezpieczaé wierzytelno$¢ powoda wobec jej meza. W
toku postepowania zostalo réwniez zaakcentowane, ze ze strony powoda brak jest twierdzen w zakresie stosunku
podstawowego, z ktorego ma wynikaé wierzytelno$¢ ujeta w wekslu oraz jej wysokos¢.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego w konteksécie okolicznosci ujawnionych w sprawie Sad doszed}! do
przekonania, ze pozwana nie wykazala, iz nie doszlo do zaciaggniecia przez nig zobowigzania wekslowego wobec
powoda i nie podwazyta skutecznie wazno$ci dokumentu stanowigcego podstawe roszczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Jak zostalo wyzej wskazane przedlozony przez powoda dokument spelnia wszystkie wymogi dla weksla weksla, a
tym samym jego tre$¢ potwierdza, ze miedzy pozwana a powodem istnieje stosunek wekslowy. Zastrzezen Sadu nie
budzila okoliczno$é¢, iz podpis zlozony przez pozwana ma forme drukowanych liter. Z doswiadczenia zawodowego
Sad wie, ze niejednokrotnie remitent wymaga, aby osoba przyjmujaca zobowigzanie wekslowe zlozyla swoj podpis
na wekslu w sposéb czytelny, pozwalajacy na pelna jej identyfikacje i wykluczajacy watpliwoéci w tym zakresie.
Dlatego niezmiernie czesta praktyka jest zamieszczanie na wekslu pelnych danych osobowych uzupelionych danymi
z dokumentu tozsamosci, jakim podpisujacy w danym momencie sie postuguje, a takze wskazanie numeru pesel.
Sadowi z praktyki znane sg przypadki, gdy podpis jest skladany w sposob nieodpowiadajacy temu, jak zwykle dana
osoba sie podpisuje, w tym nanoszony za pomoca drukowanych liter. Prawo wekslowe nie przewiduje konkretnych
wymogo6w co do podpisu. Problem ten byl przedmiotem rozwazan doktrynalnych, ktére wykazuja rozbieznoéci, a takze
judykatury. Szeroka analize omawianego problemu zawiera uchwata skladu 7 sedziéw SN z 30 grudnia 1993 r., III
CZP 146/93, LexisNexis nr (...) (OSNCP 1994, nr 5, poz. 94), ktorej sentencja brzmi: ,Podpis wystawcy weksla musi
obejmowa¢ co najmniej nazwisko. Prawo wekslowe nie wymaga dla waznosci weksla, aby podpis by} czytelny. Podpis
nieczytelny powinien jednak by¢ zlozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce". Sad Najwyzszy wskazal, ze choc
zaden przepis nie definiuje pojecia podpisu, to jednak pewne wnioski wynikaja z art. 78 k.c., ktéry nakazuje przyjaé, ze
podpis niewatpliwie musi by¢ wlasnoreczny. Po drugie, podpis musi zawiera¢ oznaczenie osoby podpisanej na wekslu.
W tym zakresie przyjmuje sie powszechnie, ze podpis wystawcy weksla musi zawiera¢ co najmniej jego nazwisko.
Nie mozna uznac za podpis, jesli zawiera on samo imie. Po trzecie, Sad Najwyzszy rozgranicza pojecia podpisu od
parafy. Po czwarte Sad Najwyzszy rozwazajac problem czytelno$ci podpisu, stwierdzil, ze podpis nie musi by¢ czytelny,
jednakze je$li ma forme nieczytelna to winien by¢ zlozony w sposéb, w jaki zwykle dana osoba sie podpisuje. Na
zakonczenie nalezy dodaé, ze wymog podpisu odnosi sie jedynie do istnienia na wekslu podpisu prawidlowego w
znaczeniu formalnym (zewnetrznym), nie za§ materialnym.

W danym przypadku pozostaje poza sporem, ze dane widniejace pod drukiem weksla zostaly osobiScie naniesione
przez pozwang. Imie i nazwisko jest sporzadzone pismem czytelnym, drukowanym. Nie jest to typowy sposéb
sporzadzenia podpisu, jednak w praktyce stwierdza, sie ze w celu zapewnienia czytelno$ci tekstu nie tylko podpisy ale
i tekst dokumentu sporzadzany jest niekiedy w takiej formie. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze niejednokrotnie
jedna osoba podpisuje sie w rozny sposob, w zalezno$ci od tego, na jakim dokumencie nanosi swoj podpis. Od tej
samej osoby moga pochodzi¢ réznorakie podpisy nieczytelne, podpisy skladajace sie tylko z samego nazwiska, jak
i podpisy zawierajace pelne dane osobowe. Gdyby podpis pozwanej na wekslu byt nieczytelny, wowczas niezbedne
dla waznosci weksla byloby ustalenie, ze odpowiada od podpisowi, jaki pozwana zwykle sklada. Wobec kompletnej
czytelnoSci podpisu pozwanej na wekslu popisanym przez powoda wymog ten nie mozna uzna¢ za wiazacy. Ponadto
teze, iz zapis pod tresciag weksla stanowi podpis pozwanej potwierdzajq ustalone przez Sad okolicznoSci, w jakich doszlo
do zlozenia przez pozwang tego zapisu, a mianowicie to, iz pozwana naniosta go na blankiecie weksla przygotowanego
w celu udzielenia przez pozwana zabezpieczenia splaty zobowigzan jej meza wobec powoda.



Zdaniem Sadu pozwana nie wykazala okoliczno$ci przeciwnych, a mianowicie nie udzwignela ciezaru udowodnienia
twierdzen o tym, ze zlozyla swdj podpis i dane nie w celu zaciggniecia zobowigzania wekslowego, lecz w celu
przekazania powodowi swoich danych osobowych na potrzeby przygotowania dokumentacji, oraz ze uczynila to
na czystej kartce papieru. Podstawowy dowdd zaoferowany przez pozwana w postaci opinii bieglego okazal sie
nieskuteczny. Biegla stwierdzila, Ze nie ma mozliwo$ci ustalenia czy zapis pochodzacy od pozwanej zostal przez nig
naniesiony przed czy po nadrukowaniu na kartce zapiséw technicznych. Wydana opinia nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron i rowniez Sad nie znalaz}l podstaw do jej podwazenia i dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.
Nie tylko jednak brak mozliwosci zweryfikowania wersji pozwanej na podstawie badania dokumentu wskazuje na
jej niewiarygodno$é. Zdaniem Sadu rowniez zeznania pozwanej co do tego, z jakich przyczyn i w jaki sposob doszlo
do naniesienia przez nig danych osobowych, w kontekécie pozostalych niespornych zdarzen, nie zastugujg na wiare.
Pozwana twierdzila, ze powdd przedlozyt jej czysta karte papieru formatu A4 i poprosil, aby we wskazanym przez
niego miejscu potozonym w okolicach polowy kartki, po prawej stronie, naniosla swoje dane osobowe, w tym pesel
i numer dowodu. Pozwana przyznala, ze miejsce wskazane przez powoda wydalo jej sie dziwne, lecz darzyla go
zaufaniem i dlatego spelnila te prosbe. Dane udostepnila powodowi po to, aby mogt on przygotowac dokumenty w celu
ewentualnego zabezpieczenia roszczen wobec jej meza. Pozwana zeznala, ze forma zabezpieczenia mial by¢ weksel.

Powyzsze przedstawione przez pozwang wyjasnienia wywohujg istotne watpliwosci i naruszaja zasady logiki. Zdaniem
Sadu racjonalnie postepujaca osoba nie nanosi swoich danych osobowych na czystej kartce papieru w miejscu, gdzie
po uzupelnieniu kartki o dodatkowy tekst moga one speknia¢ role podpisu, tym bardziej jesli zauwaza taka mozliwoséc
pozniejszego wykorzystania kartki z jej podpisem. Pozwana przyznajac, ze miejsce wskazane przez powoda wydato
jej sie dziwne nie podjeta proby wyjasnienia woli powoda. Skoro natomiast celem mialo by¢ wylacznie przekazanie
danych powodowi to oczywistym bylto, ze miejsce ich naniesienia na kartce papieru nie mialo znaczenia. Sad nie
podzielil stanowiska strony pozwanej, ze pozwanej mozna w opisanej sytuacji zarzuci¢ jedynie brak roztropnoéci,
lecz nie mozna obarczaé ja konsekwencjami sposobu wykorzystania przez powoda zlozonych przez nig danych. W
przekonaniu Sadu opis zdarzen przedstawiony przez pozwana jest nielogiczny i nie zastuguje na wiare. Zwazy¢ bowiem
dodatkowo nalezy, ze wedlug zeznan pozwanej udostepnione przez nig dane osobowe mialy postuzy¢ do opracowania
przez powoda dokumentacji, a forma zabezpieczenia mial by¢ wystawiony przez nia weksel. Przygotowanie bankietu
weksla nie wymaga natomiast znajomo$ci danych dluznika, ktére zwyczajowo wpisywane sa przy uzupeklianiu
dokumentu, najczeéciej w trakcie skladania podpisu przez tego dluznika. Nie chodzilo w tym przypadku zatem o
przygotowanie przez powoda dokumentacji, do ktorej sporzadzenia niezbedne bylo posiadanie danych osobowych
dluznika. Dalej Sad zauwaza, iz pozwana zeznala, ze nie dokonala z powodem ani A. K. Zadnych ustaleni w zakresie
udzielenia zabezpieczenia, nie odbyla z nimi nawet jednej rozmowy na ten temat. W celu omoéwienia mozliwosci
i zakresu ewentualnego udzielenia przez nia zabezpieczenia zostalo umoéwione spotkanie, lecz ostatecznie — choé
pozwana przyjechala w ustalonym terminie — nie doszlo ono do skutku, gdyz pozwana nie weszla do restauracji i
nie zostaly przeprowadzone zadne rozmowy na temat zabezpieczenia. W tym kontekécie zupelnie niezrozumiate i
niecelowe bylo przekazywanie przez pozwana powodowi swoich danych osobowych do sporzadzenia dokumentacji,
skoro pozwana nie przystapila nawet jeszcze do rozmdéw dotyczacych udzielenia zabezpieczenia. Sad uwzglednit
rowniez podnoszone przez powoda okolicznoSci, ktorym strona pozwana nie zaprzeczyla, a dotyczace tego, ze powod
jako osoba prowadzaca obstuge (...) spolki (...) posiadal dane identyfikujace pozwana, w tym jej numeru pesel i nie
potrzebowal zwracac sie do pozwanej o ich udostepnienie. Wszystkie powyzsze elementy §wiadcza o tym, ze wersja
pozwanej nie koresponduje z zadnymi ujawnionymi w sprawie okoliczno$ciami, lecz jest nielogiczna i niewiarygodna.
Z tych wzgledéw Sad dokonujac ustalen pomingl te cze$¢ jej zeznan, ktéra nie koresponduje z zeznaniami powoda
i éwiadka A. K.. Za niewiarygodne w analogicznym zakresie Sad uznal rowniez zeznania Swiadka R. W. majgc na
wzgledzie, ze Swiadek ten jest poérednio zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie oraz ze z uwagi na stosunki
osobiste z pozwana moze sklonny do tego, aby potwierdzi¢ wersje przedstawiona przez pozwang. Zeznania tego
$wiadka nie dostarczaja informacji, ktére pozwolilyby odmiennie oceni¢ wiarygodno$é wersji zdarzen, wedtug ktorej
pozwana naniosla swoje dane na czystej kartce papieru.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka A. K. i powoda nie znajdujac podstaw do przyjecia, ze sa one
nieprawdziwe. Zeznania te sg logiczne, wzajemnie ze sobg korespondujg. W ocenie Sadu nie mial istotnego znaczenia



fakt, ze $wiadek A. K. nie pamietal szczegotow co do tego, kiedy zostat wpisana data sporzadzenia weksla, i czy dane
te zostaly uzupelnione z pozostalymi elementami weksla. To, iz §wiadek ostatecznie mial w tym zakresie watpliwoSci
co do rzeczywistego przebiegu zdarzen potwierdza spontaniczno$¢ zlozenia zeznan oraz to, Ze nie starat sie niczego
dopowiedzieé, co wedlug jego pamieci nie mialo miejsca. Ponadto z okolicznoSci wpisania daty sporzadzenia weksla
pozwana nie laczyla zadnych zarzutow.

W odniesieniu do kierunku obrony pozwanej w ramach ktorej pozwana podnosita, ze powod nie sprecyzowat stosunku
podstawowego, z ktorego wywodzi wierzytelno$¢ oraz nie przedstawil sposobu jej wyliczenia wskazac nalezy, ze cho¢
w istocie w pismach procesowych powoda brak jest danych w tym zakresie, to z przebiegu calego postepowania, w tym
z wszystkich dowodéw osobowych, wynikalo, iz niespornym jest, ze przedmiotem zadania jest wierzytelno$¢ z tytulu
ustug §wiadczonych przez powoda na rzecz meza pozwanej. Co wiecej, sama pozwana przyznala, ze jej maz posiada
zadluzenie w tym zakresie, jednakze poddawala w watpliwoé¢ kwote wskazana w wekslu, wskazujac, ze wedlug jej
wiedzy w dacie skierowania do niej zadania wykupu weksla zadluzenie wynosilo ok. 10.000 zl, a ona nastepnie pokryla
je w kwocie 3500 zh

Powyzsze zarzuty pozwanej dotyczyly stosunku podstawowego i w celu obalenia zgdania powoda to na pozwanej cigzyt
obowiazek wykazania ich zasadno$ci.

W postepowaniu, gdzie roszczenie wywodzone jest z weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia, podniesienie
przez strone pozwanego zarzutow ze stosunku podstawowego nie powoduje, ze zasadno$¢ dochodzonego roszczenia
staje sie uzalezniona od wykazania przez powoda, iz roszczenie objete wekslem odpowiada zobowigzaniu ze stosunku
podstawowego. W postepowaniu o zaplate nalezno$ci objetej wekslem sad z urzedu bada jedynie wazno$¢ weksla
pod wzgledem formalnym. Uzupelnienie weksla in blanco powoduje powstanie formalnie waznego weksla, ktory
daje jego posiadaczowi mozno$¢ wykonania praw z niego wynikajacych. Dhuznik moze wszakze broni¢ sie podnoszac
zarzuty przystugujace mu ze stosunku podstawowego, nawet jesli powdd opiera powddztwo tylko na wystawionym
wekslu ( por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001r. II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117, wyrok SA w Poznaniu z
dnia 2 marca 2005r. I ACa 1413/04, LEX nr 166828, wyrok SN z dnia 18 marca 1998 r. I PKN 436/97, OSNP
1999/4/126), lecz obciaza go obowiazek udowodnienia okolicznosci, na ktérych zgloszone zarzuty opiera. W tej
sytuacji abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega pewnemu oslabieniu. Nie oznacza to, ze w takim
przypadku proces o zaplate tego rodzaju weksla przestaje mie¢ charakter tzw. procesu "wekslowego". Podniesienie
przez dluznika wekslowego zarzutow ze stosunku podstawowego nie powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla
formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. Na dluzniku wekslowym ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel
zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.) badz zachodza inne okolicznoéci powodujace,
iz wierzytelno$éc jaka weksle zabezpiecza nie istnieje lub nie moze byé¢ dochodzona. Nie ma podstaw, aby ciezar
dowodzenia okolicznoSci ze stosunku podstawowego uzasadniajacych uzupelnienie weksla, przerzucaé na wierzyciela
wekslowego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2005 r. IACa 23/2005r. LEX nr 175166).

Przenoszac powyzsze do podniesionych zarzutéow stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie byl zobowiazany wykazaé, ze
wypehil weksel w sposdb prawidlowy, odpowiadajacy deklaracji wekslowej i istniejacemu zobowiazaniu. To pozwana
powolujac sie na art. 10 prawa wekslowego winna udowodnié, ze weksel wypeliono niezgodnie z deklaracjg lub
istniejacemu zadluzeniu. Z obowigzku tego nie zwalniala jg okoliczno$¢, iz powdd nie przytoczyt zadnych twierdzen
co do sposobu wyliczenia zadluzenia. Zarzut z art. 10 prawa wekslowego oparty wylacznie na twierdzenia strony, nie
moze zosta¢ uznany za skuteczny. Zgodnie z og6lnymi zasadami dowodzenia, twierdzenie strony nie jest dowodem, nie
jest takze dostatecznym Srodkiem dla oslabienia wiarygodno$ci dowodow przeciwnych. Pozwana winna zatem, poza
zaprzeczeniem, iz wierzytelno$¢ w wysokoéci odpowiadajacej treSci weksla po jego stronie wystepuje, przedstawic¢ taki
material lub zglosi¢ takie wnioski dowodowe, ktore podwazylyby wiarygodno$¢ prawidlowego wystawienia weksla
i okreslenia sumy wekslowej. Tymczasem pozwana ograniczyla sie do samego zaprzeczenia istnieniu roszczenia w
wysokosci ujetej w wekslu, bez poparcie swojej tezy jakimikolwiek érodkami dowodowymi. Nie mozna bowiem uznac
za wystarczajace jej twierdzenia, ze powdd przyznal, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ w wysokosci ok. 10.000 zl. Brak
jest rowniez podstaw do przyjecia, aby ustalen dokonaé¢ na podstawie tej czeSci fragmentu zeznann R. W., w ktorej
wskazal on; ,wydaje mi sie, ze jest to ok. 10.000 z}”. Strona pozwana majac §wiadomos¢ z jakiego stosunku powod



wywodzi swoje roszczenie winna byla przedstawi¢ dowody na okolicznoéc¢ tego, jak ksztaltowaly sie okolicznoSci
skutkujace powstaniem zobowiazan R. W. wobec powoda, jaka byla ich wysokoé¢ oraz jakie nastepowaly rozliczenia
miedzy nimi. Nie zostala jednak podjeta choéby préba inicjatywy dowodowej w tym zakresie. W zeznaniach pozwanej
brak jest nawet wskazania na czeSci okolicznoSci, ktére zostaly podniesione w zlozonych przez nig zarzutach, a
mianowicie co do tego, ze po wezwaniu jej do wykupu weksla uiscila na rzecz powoda kwoty w lgcznej wysokosci 3500
z}. Nie zostaly zaoferowane dowody na okoliczno$¢ tej wplaty.

Nawet uwzgledniajac fakt, iz dowodzenie nieistnienia danych okoliczno$ci jest z natury rzeczy utrudnione, to, aby w
procesie o roszczenia na podstawie weksla doszlo do przerzucenia ciezaru ich udowodnienia na powoda, niezbedne
jest w pierwszej kolejnosci podwazenie wiarygodnosSci jej stanowiska o prawidlowym wypelnieniu weksla. Pozwana
za$ nie zglosila dowod6w ani nie wnioskowal o przedstawienie przez powoda takiego materialu, ktéry pozwolilby na
weryfikacje stanowiska strony powodowej. W tym stanie rzeczy nie doszlo do obalenia wazno$ci formalnej weksla
decydujacej o tresci zobowigzania stanowigcego podstawe powodztwa, a zarzut oparty na art. 10 prawa wekslowego,
z uwagi na jego niewykazanie okazal sie nieskuteczny.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 496 k.p.c. Sad utrzymat wydany nakaz zaplaty w catoSci w mocy.

SSR Joanna Suchecka



