Sygn. akt: ITII C 957/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Monika Jackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w L. na rzecz powddki A. P. kwote 4.862,20 z} (cztery tysiace osiemset
sze$cdziesiat dwa zlote dwadzieScia groszy) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od tej kwoty od dnia 24 listopada
2011 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. przyznaje bieglemu D. K. kwote 959,10 zt (dziewieéset piecdziesiat dziewie¢ zlotych dziesie¢ groszy) tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii z 21 maja 2016 roku;

IV. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej w L. na rzecz powddki A. P. kwote 125,57 z (sto dwadzieécia piec
zlotych pieédziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. zwraca powodce i pozwanemu kwoty po 20,45 zl (dwadzie$cia ztotych czterdziesci pieé groszy) tytulem nadplaconej
zaliczki.

Sygn. akt III C 957/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 21 stycznia 2015 roku powddka A. P. zazgdala zasadzenia od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w L. na
swoja rzecz kwoty 10.040,33 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze dnia 16 pazdziernika 2011 roku doszlo kolizji drogowej spowodowanej przez osobe trzecia,
ktora posiadala polise odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. W nastepstwie tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia
samochodu marki R. o nr rej. (...) stanowigcego jej wlasno$¢. Podnidsl, ze koszt naprawy pojazdu wynosil 12.478,13
zlotych, za$ pozwany wyplacil na jego rzecz odszkodowanie w wysokoéci 2.437,80 zlotych.



Nakazem zaplaty z dnia 20 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.040,33 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w caloéci. Wnio6st o oddalenie powodztwa oraz
podniosl, ze szkoda powoda zostala zlikwidowana w caloéci.

W toku procesu obie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 16 pazdziernika 2011 roku doszlo do kolizji drogowej. Sprawca tej kolizji byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
» o$wiadczenie, k. 65-66;

W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu marki R. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest powodka.
Uszkodzone zostaly: thumik, uchwyt rury wylotowej, wsporniki rury wydechowej. Koszt naprawy pojazdu wynosit
13.367,36 zlotych. Przed zdarzeniem pojazd przedstawial warto$¢ 61.900 zlotych, za$§ uszkodzenia wynikajace ze
zdarzenia z 16 pazdziernika 2011 roku obnizaly jego warto$c do 54.600 zlotych.

Okolicznosé czesciowo bezsporna, a nadto:

+ kosztorys, k. 7-17;

« protokot szkody w pojezdzie, k. 67;

« dokumentacja fotograficzna, k. 77;

« opinia bieglego, k. 112-122, 142;
Dnia 27 sierpnia 2012 roku powddka sprzedala ten pojazd za 6.150 zlotych brutto.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« faktura VAT, k. 31;

Pozwana przyznala powodce odszkodowanie w wysokoSci 602,80 zlotych. Dnia 10 stycznia 2013 roku pozwana
przyznala powddce doplate do odszkodowania w wysokosci 1.835 zlotych. Pismem z 29 lipca 2013 roku powo6dka
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 10.040,33 zlotych tytulem pelnego odszkodowania. Kolejnym pismem z dnia 29
listopada 2013 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 10.040,33 zlotych. Pismem z 18 grudnia 2013 roku
pozwana odmoéwila zaplaty.

Okolicznosé czesciowo bezsporna, a nadto:
+ kosztorys, k. 7-8;
+ pismo z 10 stycznia 2013 roku, k. 18;
+ pelnomocnictwo, k. 22;
+ pismo z 29 lipca 2013 roku, k. 23-24;

+ pismo z 29 listopada 2013 roku, k. 29;



+ pismo z 18 grudnia 2013 roku, k. 30;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Zostalo oparte na treéci art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
ponosi réwniez samoistny posiadacz, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz zalezny. Jednoczeénie zgodnie z treécia
art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w §1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powod winien wykazaé, ze powstala szkoda, ktora zostala wywolana wskutek
ruchu mechanicznego $§rodka komunikacji innej osoby, bedacej jego posiadaczem samoistnym, a szkoda stanowila
normalne nastepstwo tej dzialalno$ci, za$ osoba ta zawarla z zakladem ubezpieczen umowe odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmujgcym to zdarzenie.

W ocenie sadu powyzsze okolicznosci powodka wykazala czeSciowo. Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo
to, ze dnia 16 pazdziernika 2011 roku posiadacz ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen spowodowal kolizje drogowa w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki R. o nr rej. (...), ktory
stanowil wlasno$¢é powodki. Tym samym poza sporem bylo to, ze mialo miejsce zdarzenie, ktére mialo by¢ przyczyng
powstalej szkody. Bezsporne bylo takze i to, ze w wyniku tego zdarzenia doszto do uszkodzenia: ttumik, uchwyt rury
wylotowej, wsporniki rury wydechowej. Nadto okolicznos$¢ ta wynikata z protokotu szkody oraz przeprowadzonego w
toku procesu dowodu z opinii bieglego. W takiej sytuacji doszto do wypelnienia dyspozycji okre$lonej w art. 436 § 1
k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c.

W zwiazku z tym, ze odpowiedzialno$¢ za powstala w pojezdzie powoda szkode ponosi posiadacz ubezpieczenia
OC zawartego z pozwanym zakladem ubezpieczen, to zgodnie z trescia cytowanego uprzednio art. 822 § 1 k.c.
odpowiedzialno$é te dzieli z nim ubezpieczyciel, ktéry w wyniku zawartej umowy zobowigzal sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec m.in. powodowi. Zgodnie za$ z treécig art. 822 § 4
k.c. poszkodowany moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen, co oznacza, ze z racji zawarcia
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, pow6d moze dochodzi¢ roszczenia od pozwanego.

W ocenie sadu powddka cze$ciowo udowodnila wysoko$é roszezenia. Regulacja warto$ci szkody zostala uregulowana
w art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z jego treScia naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz
korzyéci, ktére moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z tego wynika, ze odszkodowanie winno
odpowiadaé¢ rzeczywistemu uszczerbkowi w majatku poszkodowanego, a nie tylko abstrakcyjnej, ustalonej w
oderwaniu od rzeczywistych kosztéw naprawie pojazdu. Celem naprawienia szkody w rozumieniu w art. 361 § 2 k.c.
jest zapewnienie funkeji kompensacyjnej odszkodowania i unikniecie wzbogacenia poszkodowanego. Wyréwnanie
korzySci z uszczerbkiem nie oznacza zmniejszenia odszkodowania ani jego miarkowania tylko stanowi element
ustalania zakresu prawnie relewantnego uszczerbku w mieniu poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2013 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IT CSK 681/12, Lex nr 1365638, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 619/00, Lex nr 559979). Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze zdarzenie
bedace zrédlem szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 6 kwietnia 2004 roku, sygn. akt I CK 557/03, Lex nr 585672). Wysokoé¢ odszkodowania winna wyréwnywac
réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo
zdarzenie wywolujace szkode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2015 roku, sygn. akt I
ACa 1780/14, Lex 1771048). Bezsporne bylo to, ze dnia 27 sierpnia 2012 roku powddka sprzedala sporny pojazd
w stanie uszkodzonym. Nie przeprowadzila jego naprawy. Na skutek sprzedazy nigdy pojazdu tego nie naprawi.
Nie poniesie zatem na to zadnych wydatkéw. Innymi slowy w majatku powodki nie dojdzie do utraty wartoSci o
koszt naprawy pojazdu. W takim stanie rzeczy w majatku powodki moglo dojé¢ do uszczuplenia jedynie w wyniku
sprzedazy pojazdu przedstawiajacego nizsza warto$¢ na skutek zdarzenia z 16 pazdziernika 2011 roku. Z dowodu z
opinii bieglego wynikato, Ze przed zdarzeniem tym warto$¢ pojazdu powddki wynosila 61.900 zlotych, za§ w wyniku
zdarzenia doszlo do uszczerbku w jego wartoéci o 7.300 zlotych. W toku procesu powo6dka podniosla, ze ustalenie
warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym nie nastapilo przy wykorzystaniu metody maksymalnego kosztu naprawy.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze sporny pojazd nie byl nowy. Tymczasem z wyja$nien bieglego do opinii wynikato,
ze wskazywana przez powodke metoda ma zastosowanie jedynie do nowych pojazdow, w ktoérych uszkodzone nowe
cze$ci wymieniane sg na inne czeSci nowe. W takim stanie rzeczy nie sposodb przyjaé, by wycena uszkodzonego
pojazdu mogla nastgpié¢ przy uwzglednieniu maksymalnego kosztu naprawy. Wraz z pozwem powddka przedstawila
fakture zwiazang ze sprzedaza tego pojazdu. Z faktury wynikalo, ze powodka sprzedala go za 6.150 zlotych, a zatem
za warto$¢ zdecydowanie nizszg od wynikajacej z opinii bieglego. Dokument prywatny, zgodnie z treScia art. 245
k.p.c., stanowi wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta okreslone o§wiadczenie. Nie oznacza to
jednak, by o$§wiadczenie to byto zgodne z prawda. Nadto z zadnego dowodu nie wynikalo, ze sprzedaz nastapila
przy uwzglednieniu warto$ci pojazdu. Powddka nie przedstawila innych dowodow, pozwalajacych ustalié, ze warto$é
pojazdu — w chwili jego sprzedazy — byla nizsza od wskazanej przez bieglego a nadto z jakich okoliczno$ci wynikata
utrata wartoSci.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu. Sad pomingl natomiast
dowod z przestuchania stron. W pozwie pow6dka wskazala swoj adres i na ten adres zostala wezwana. Niemniej
jednak pomimo dwukrotnego awizowania przesylki nie zostala ona podjeta w terminie, za$ powddka nie stawila sie
w wyznaczonym terminie. Zgodnie z trescia art. 136 § 2 k.p.c. w razie zaniedbania obowiazku zawiadamiania sadu o
kazdej zmianie swego zamieszkania pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze
nowy adres jest sadowi znany. Powddka wskazala w pozwie adres, na ktory zostalo przestane wezwanie na rozprawe.
Pismo to — zgodnie z trescig art. 136 § 2 k.p.c. — nalezalo uzna¢ za skutecznie doreczone. Mimo to powddka na
rozprawie nie stawila sie. Niezaleznie od tego, dowdd z przestuchania stron zlozyl pozwany, za$ wskazane we wniosku
dowodowym okolicznoSci — w zwigzku ze sprzedaza pojazdu — nie mialy istotnego znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci ustali¢ nalezalo, ze w wyniku zdarzenia z 16 pazdziernika 2011 roku powddka
poniosta szkode w wysokosci 7.300 zlotych. Bezsporne bylo to, Ze pozwana naprawila te szkode w wysoko$ci 2.437,80
zlotych. W takim stanie rzeczy winna uzupekié odszkodowanie przez zaplate 4.862,20 zlotych. W takim stanie rzeczy
sad orzekl jak w pkt I sentencji.

W pozostalym zakresie zagdanie powddki okazalo sie nieuzasadnione, wobec czego jej zadanie podlegalo w tej czeSci
oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

Biegly D. K. sporzadzil pisemna opinie w niniejszej sprawie. Z tytulu sporzadzenia opinii biegly zazadal wynagrodzenia
w kwocie 959,10 zl, przy czym przedlozyl rachunek i karte pracy. Z dokumentow tych wynika, iz na sporzadzenie opinii
w sprawie potrzebowat 30 godzin.

W ocenie sgdu okre$lony przez bieglego czas poswiecony na sporzadzenie opinii odpowiada nakladowi pracy
niezbednemu do jej sporzadzenia. Wnioskowane przez bieglego wynagrodzenie godzinowe jest zgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym (Dz.U. poz. 518). Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 288 k.p.c., przyznano
biegtemu kwote 959,10 z} tytulem wynagrodzenia za jej sporzadzenie, orzekajac jak w pkt III sentencji.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powddka wygrala proces w 48%, za$
pozwany w 52%. Na poniesione przez powodke koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysoko$ci 503 zlotych,
zastepstwo procesowe z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 2.417 zlotych oraz zaliczka na poczet opinii
bieglego w wysokoSci 479,55 zlotych, czyli facznie 3.399,55 zlotych. Zwazywszy na zakres wygranej mogla zada¢ od
pozwanej 48% tej kwoty, a zatem 1.631,78 zlotych. tymczasem na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaly
sie: zastepstwo procesowe z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 2.417 zlotych oraz zaliczka na poczet
opinii bieglego w wysoko$ci 479,55 zlotych, czyli lacznie 2.896,55 zlotych, za§ mogla skutecznie zadaé¢ od powodki
52% tej kwoty, tj. 1.506,21 zlotych. W takim stanie rzeczy sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 125,57
zlotych, wobec czego orzekl jak w pkt IV sentencji.

W toku procesu strony uiScity kwoty po 500 zlotych, podczas gdy przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego wigzalo
sQie z wynagrodzeniem w wysoko$ci 959,10 zlotych. W takim stanie rzeczy sad winien zwréci¢ stronom uiszczone
przez nie zaliczki w kwotach po 20,45 zlotych, o czym orzekl jak w pkt V sentencji.



