Sygn. akt: III C 1010/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w S.

przeciwko M. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda (...) Spokki z 0.0. w S. kwote 2000 (dwa tysigce) zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 czerwca 2014 roku;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 347 (trzysta czterdzieSci siedem) zlotych tytulem kosztow procesu;
III. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami procesu w pozostalym zakresie.
SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt III C 1010/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 listopada 2015r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od M. R. kwoty 2000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2014r. i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Wskazanej kwoty
powdd dochodzil tytulem nieuiszczonej czesci czesnego za nauke dwdch corek pozwanej w szkole prowadzonej przez
powddke powolujac sie na laczaca strony umowe w tym zakresie. Powdd przyznal, ze pismem z dnia 17 kwietnia
2014r. maz pozwanej wypowiedzial umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jednak corki
pozwanej pobieraly nauke korzystajac z organizowanych przez powodke zaje¢ dydaktyczno-wychowawczym do konca
roku szkolnego 2013/2014 tj. do 28 czerwca 2014r., stad wynika obowigzek pozwanej zaplaty czesnego za wskazany
rok szkolny w pelnej wysokoéci. Czesne za rok szkolny dla kazdej z corek pozwanej zostalo ustalone na kwote 6000 zl,
po uwzglednieniu upustu przyznanego z uwagi na to, ze do szkoly uczeszczala dwojka dzieci pozwanej. Czesne zostalo
oplacone w kwotach po 5000 zl, stad do zaplaty pozostaly kwoty po 1000 zl, lacznie 2000 zl. Zgodnie z § 6 umowy
czesne winno zostaé¢ uregulowane do ostatniego dnia nauki tj. 28 czerwca 2014r. Za op6znienie powod dochodzi
odsetek od 29 czerwca 2014r.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 maja 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.
W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Pozwana przyznala, ze zawarla umowy, z ktorych powdd wywodzi swoje zadanie. Wskazala natomiast na to, ze
zgodnie z zapisami umowy oraz z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania dzieci, w dniu 17 kwietnia 2014r. zostalo
zlozone wypowiedzenie umowy i w zwigzku z tym umowa laczyla strony do 17 lipca 2014r. i tylko do tego dnia
powod mogl §wiadezyé ustugi edukacyjne na rzecz dzieci i wylacznie za ten okres na pozwanej spoczywal obowiazek
zaplaty czesnego. Czesne placone bylo w ratach po 550 zl za kazdy miesigc obowiazywania umowy. Od 18 lipca
2014r. obowigzek zaplaty czesne wygasl. Ponadto pozwana wskazala, ze przedmiotem umowy bylo §wiadczenie uslug
edukacyjnych w oparciu o wytyczne MEN, zgodnie za$ z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5
pazdziernika 2010r. zajecia dydaktyczne rozpoczynaja sie 1 wrze$nia i konicza w ostatni piatek czerwca co oznacza, ze
powodowi nie przystuguja roszczenia z tytulu Swiadczenia ustug za okres, ktdry z mocy prawa nie jest przeznaczony
do $wiadczenia zaje¢ dydaktycznych i ktore faktyczne w tym okresie nie byly Swiadczone.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla, ze nie jest zobowiazana takze do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem,
albowiem umowa zostala przez powoda wykonana nieprawidlowo. Obowiazkiem powoda bylo $wiadczenie ustug
edukacyjnych na rzecz dzieci z poszanowaniem ich godno$ci osobistej, ktéry nie zostal dochodzowany. Mianowicie
w dniu 27 czerwca 2014r. tj. w dniu zakonczenia roku szkolnego U. J. pelniaca funckje prezesa powoda wydala
wychowawcom klas, do ktorych uczeszczaly corki, polecenie, aby zamiast Swiadectw wreczy¢ im karty obiegowe.
Polecenie to zostalo zignorowane przez jedna wychowaczynie, a zrealizowane przez druga. Powyzsze mialo na celu
dyskryminacje dziewczynek z uwagi na ich odejécie ze szkoly. Wypelnienie kart obiegowych w tym dniu nie bylo
mozliwe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzesnia 2010r. M. R. jako przedstawiciel ustawowy corki H. R., ucznia klasy I, zawarla z (...) sp.z0.0. w
S. umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych w ramach prowadzonej przez zleceniobiorca (...). Szkola zobowigzata
sie do realizowania na rzecz ucznia podstaw programowych wynikajacych z odpowiednich przepiséw MEN, realizacji
celow statutowych szkoly, a w szczego6lnosci dazenia do stworzenia warunkow ulatwiajacych uczniom mozliwo$é
optymalnego rozwoju intelektualnego i fizycznego z rbwnoczesnym poszanowaniem ich autonomii, godnosci osobiste;j
oraz wolnoéci $§wiatopogladowej i wyznaniowej, a takze do ksztaltowania umiejetnoéci kreatywnego mysélenia i
przygotowania uczniéw do samodzielnego rozwiazywania przyszlych probleméw zyciowych.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony. Kazdej ze stron przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore nalezy doreczy¢ drugiej stronie w formie pisemnej w
terminie do 31 maja danego roku szkolnego.

Zleceniodawca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz szkoly czesnego w wysokosci 6600 zl za kazdy rok szkolny.
Zleceniodawca mogt uiécié czesne jednorazowo do 5-tego wrzesnia biezacego roku szkolnego, albo ratalnie w 10 ratach
po 660 zl za kazdy miesigc obowigzywania umowy w terminie od wrzeénia do czerwca kazdego roku do 5-tego kazdego
miesiaca, albo ratalnie w 12 ratach w wysokosci 550 zl za kazdy miesiac obowigzywania umowy w terminie od wrze$nia
do sierpnia do 50-tego kazdego miesiaca, przy czym mozliwoé¢ skorzystania z ostatniego wariantu istniala w szostej
klasie pobierania nauki przez dziecko. W przypadku odejécia ucznia ze szkoly oplaty za miesiace wakacyjne (lipiec i
sierpien) sa rozliczane proporcjonalnie do czasu pobierania nauki, a wyliczone czesne zleceniodawca obowiazany jest
wplaci¢ nie pdzniej niz ostatniego dnia pobierania nauki.

Rok szkolny w rozumieniu umowy rozpoczyna sie 1 wrzeénia i konczy 31 sierpnia nastepnego roku.
dowdd:

- umowa z dnia 1 wrzeénia 201o0r. k. 11-12, 35-38



- zeznania pozwanej k. 81-82

W dniu 31 sierpnia 2012r. M. R. jako przedstawiciel ustawowy corki Z. R., ucznia klasy I, zawarla z (...) sp. z o.0.
w S. umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych w ramach prowadzonej przez zleceniobiorca (...). Umowa zostala
zawarta na analogicznych warunkach jak umowa dotyczaca pierwszej corki H. R., z tym zastrzezeniem, ze czesne
zostato ustalone na kwote 6000 z} za kazdy rok szkolny, a mozliwo$é¢ jego platnosSci w ratach po 600 zl przy 10 ratach
ipo 500 zl przy 12 ratach.

dowdd:

- umowa z dnia 31 sierpnia 2012r. k. 13-14, 39-42
- zeznania pozwanej k. 81-82

- zeznania E. B. k.80

Strony postanowily, ze z uwagi na to, iz Swiadczenia ustug edukacyjnych przez szkote beda odbywac sie na rzecz dwoch
corek panstwa R., wysoko$¢ czesnego za rok szkolny dla kazdego dziecka zostanie obnizona z kwoty 6600 zl do kwoty
6000 zl, a nadto, ze czesne to bedzie platne w 12 ratach po 500 zt do 5-tego kazdego miesigca.

dowod:
- zeznania pozwanej k. 81-82
- zeznania E. B. k. 80

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014r. umowy o §wiadczenie ustug (...) narzecz (...) zostaly wypowiedziane ze wskazaniem,
ze dzieci beda uczeszczaly w nowym roku szkolnym do szkoly podstawowej w miejscu ich zamieszkania. W pi$émie tym
zostalo zawarte podziekowanie za dotychczasowa owocng wspolprace.

dowdd:
- pismo z dnia 17 kwietnia 2014r. k. 15, 43
- zeznania pozwanej k. 81-82

H. i Z. R. korzystala z edukacji $wiadczonej przez szkole prowadzona przez powoda do konica prowadzenia zajec
dydaktycznych w roku szkolnym 2013/2014.

niesporne, a nadto dowod:
- zeznania pozwanej k. 81-82
- zeznania E. B. k. 80

W dniu 27 czerwca 2014r. na 20 minut przed planowang godzing spotkan uczniéw z wychowawcami w zwigzku
z zakonczeniem roku szkolnego 2013/2014 wychowawcy w klasach, do ktérych uczeszczaly corki panstwa R.
otrzymaly polecenie oddania §wiadectwa ukonczenia roku szkolnego do sekretariatu i przekazania dziewczynkom
karty obiegowej w celu jej wypekienia, jako warunku do otrzymania swiadectwa. Wychowawczyni w klasie, do
ktorej uczeszczala Z. R. nie wykonala polecenia przelozonych. Do polecenia dostosowala sie wychowawczyni klasy,
do ktorej uczeszezala H. T. B.. Dziewczynka konczyla wowcezas 4 klase szkoly podstawowej, miala przygotowany dla
wychowawczyni bukiet kwiatow i oczekiwala na wreczenie jej §wiadectwa ukonczenia klasy. Nauczycielka zegnajac sie
z dziewczynke przekazala jej karte obiegowa, Wychowawczyni powiedziala dziewczynce, ze po wypekieniu tej karty
przez uprawnione osoby bedzie mogla odebra¢ §wiadectwo w sekretariacie. Na karcie obiegowej byly takie pozycje



jak: biblioteka, szatnia, sekretariat. Biblioteka w tym dniu byla zamknieta. Po wyjéciu z klasy H. R. rozplakala sie.
Rodzice udali sie do sekretariatu, gdzie po rozmowie telefonicznej z prezes szkoly H. R. zostalo wydane §wiadectwo
ukonczenia klasy.

dowdd:
- zeznania pozwanej k. 81-82
- wydruki korespondencji mailowej k. 45-46

M. R. byla zbulwersowana faktem, ze corce zamiast §wiadectwa wreczona zostala karta obiegowa. Uwazala, ze w ten
sposob doszlo do naruszenia godnoSci osobistej corki, pozbawienia jej mozliwosci uzyskania w sposéb przez siebie
oczekiwany Swiadectwa stanowiacego dowdd jej ciezkiej pracy przez rok szkolny, sprawilo jej ogromng przykro$¢ i
zrodzilo obawy, czy zakonczyta pozytywnie rok szkolny. Pismem z dnia 10 lipca 2014r. panstwo R. skierowali wniosek
do Kuratorium Os$wiaty o skierowanie sprawy do Komisji Dyscyplinarnej dla nauczyciel przy Wojewodzie (...).

W odpowiedzi na zlozony wniosek Kurator O$wiaty wskazal, Zze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ponosza
nauczyciele za uchybienie obowigzkom okre§lonym w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela.
Odpowiedzialnoéci na tej podstawie nie podlegaja inne osoby zwigzane zawodowo ze szkolnictwem, ale nie
wykonujace zawodu nauczyciela. Kurator O$wiaty uznal, Zze T. B. wreczajac H. R. w klasie karte obiegowa ucznia z
informacja, ze po jej podpisaniu przez wlasciwe osoby bedzie mogla odebraé §wiadectwo w sekretariacie, nie nosila
sie z zamiarem uwlaczenia godno$ci uczennicy i jej ponizenia, ale realizowala polecenie os6b prowadzacych szkole
niepubliczna.

dowdd:

- pismo z dnia 10 lipca 2014r.47-50

- pismo z dnia 24 lipca 2014r. k. 51-52

Zarok szkolny 2013/2014 zostalo uiszczone czesne w ramach kazdej z umoéw w ratach, w lacznej wysokoéci po 5000 zt.
dowod:

- lista ksiegowan k. 16-19

- zeznania pozwanej k. 81-82

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powod wywodzil swoje roszczenie z zawartych z pozwana umoéw o §wiadczenie ustug edukacyjnych, do ktorej — z braku
odrebnych uregulowan — z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, art. 734 i nast. k.c.

Okoliczno$é, iz strony laczyly umowy wskazane przez powoda, a takze tre$¢ tych umow pozostawala poza sporem.
Pozwana wprawdzie na rozprawie wniosta o odrzucenie pozwu w czeéci, w jakiej dotyczy umowy podpisanej przez jej
meza K. R., jednakze po pierwsze okoliczno$¢ ta nie wchodzi w zakres przestanek z art. 199 k.p.c. ( co zostalo pozwanej
wyjaénione przy wydaniu orzeczenia o oddaleniu wniosku o odrzucenie pozwu), po drugie wskazany fakt nie przesadza
o tym, ze powoda z pozwana nie wigze stosunek zobowigzaniowy o treéci zawartej w dokumencie podpisanym przez
K. R.. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wprost przyznala, Ze zawarla umowy, z ktérych powod wywodzil swoje
roszczenia. W zeznaniach pozwana réwniez potwierdzila, ze wraz z mezem zdecydowali, ze ich corki beda uczeszczaé
do szkoly prowadzonej przez powoda i przez kilka lat korzystali z uslug powoda w tym zakresie. Dla rodzaju umowy,
jaka strony zawarly, nie jest wymagana forma pisemna pod rygorem niewazno$ci. Dlatego uwzgledniajac wynikajaca z



zeznan pozwanej zgodna wole rodzicow H. i Z. R. w zakresie wyboru placéwki edukacyjnej dla ich corek, bez znaczenia
dla istnienia stosunku prawnego miedzy powodem a pozwana jest fakt, iz umowe z dnia 31 sierpnia 2012r. podpisat
wylacznie maz pozwanej. Zdaniem Sadu nalezy przyjaé, ze oboje rodzice dziewczynek — M. i K. R. byli stronami umowy
zpowodem o §wiadczenie ustug edukacyjnych dla ich corek, o czym §wiadczy posrednio fakt, ze wypowiedzenie umowy
zlozone przez K. R. powdd uznal za skuteczne, zlozone przez osobe uprawniona.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, iz strony uksztaltowaly swdj stosunek w taki sposob, jak to zostalo ujete w pisemnych
umowach, z tym zastrzezeniem, ze w roku szkolnym 2013/2014 czesne roczne za edukacje kazdej z dziewczynek
wynosito 6000 zt i bylo platne po 500 zl miesiecznie za kazda corke, tacznie 1000 zl miesiecznie. Na podstawie zeznan
pozwanej oraz Swiadka E. B. nalezy wnosié, ze z uwagi na to, ze do szkoly prowadzonej przez powoda uczeszczalo dwoje
dzieci panstwa R. otrzymali oni upust zaréwno co do wysokos$ci czesnego jak i dogodne warunki jego regulowania.
Standardowa umowa przewidywala bowiem 3 warianty splaty czesnego: jednorazowo, w 10 ratach i w 12 ratach, przy
czym ostatni wariant przeznaczony byl dla ucznidéw w ostatniej klasie, a zatem nie dotyczyl sytuacji dzieci panistwa R..
Powdd obnizyl standardowa kwote czesnego i zezwolil na jego regulowanie w 12 ratach. Pozostale warunki umowy
ksztaltowaly sie tak, jak to zostalo zapisane w pisemnych umowach z dnia 1 wrzeénia 2010r. i 31 sierpnia 2012r. Zadna
ze stron nie podnosila, ze zostaly one zmodyfikowane, pozwanej znane byly postanowienia umowy i powolywala sie
na niej w niniejszym sporze. Dlatego Sad przyjal, ze stosunek umowny laczacy stron odpowiadal treéci wskazanych
umow.

Niewatpliwe w sprawie bylo rowniez to, ze umowy zostaly wypowiedziane pismem z dnia 17 kwietnia 2014r. Spoér
dotyczyl natomiast konsekwencji tego wypowiedzenia i jego wplywu na zakres obowigzku zaplaty czesnego. Nie bylo
przy tym kwestionowane, ze pozwana uregulowala czesne za rok 2013/2014 w kwotach po 5000 z}. Zdaniem pozwanej,
skoro umowa ulegla rozwigzaniu z uplywem trzech miesiecy od zlozenia wypowiedzenia, a zatem 17 lipca 2014r. to
jest ona zwolniona z obowigzku zaplaty czesnego za okres od 18 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. Pow6d natomiast
podnosil, ze wszystkie obowiazki w zakresie §wiadczenia ustug edukacyjnych w roku szkolnym 2013/2014 zostaly
wykonane na rzecz dziewczynek, korzystaly one z zaje¢ dydaktycznych do konica okresu nauki w danym roku tj. do 27
czerwcea 2014r. i stad pozwana winna uregulowaé czesne w catoSci.

Rozstrzygniecie o tym, ktore z przeciwstawnych stanowisk stron jest zasadne, nalezy oprze¢ na postanowieniach
umowy i jej wykladni. W tym zakresie tytulem wstepu wskazac nalezy, ze wykladnie o§wiadczen woli ustawodawca
uregulowat w art. 65 k.c. Zgodnie z jego § 1 oéwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W § 2 ustawodawca
zaznacza, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Na gruncie art. 65 k.c. doktryna i judykatura wypracowala reguly i wskazéwki interpretacyjne
oraz tzw. kombinowana metode wykladni oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym, ktéra nakazuje
uwzgledni¢ rézne kryteria oceny o$wiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w ktdrych zostalo ono zltozone, zasady
wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy (por. Z. Radwanski (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 2, s. 511 n.; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 343; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2006, s. 154; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 285). Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168) wyjasnil, ze stosowanie metody
kombinowanej do o§wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie wymaga wyjas$nienia, jak strony
rzeczywiscie rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczegblnoSci, jaki sens laczyly z uzytym w oSwiadczeniu
woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treSci mySlowe, pojmowany zgodnie sens
o$wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznaé trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest wiec tylko taki punkt widzenia
odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci mys$lowych osoby
skladajacej oswiadczenie woli.



Przenoszac powyzsze argumenty na grunt umowy laczacej strony w pierwszej kolejnosci wymaga podkreélenia,
ze czesne nie bylo obowiazkiem o charakterze periodycznym, platnym za kazdy miesiac obowiazywania umowy.
Za $wiadczenie ustug edukacyjnych przystugiwalo czesne roczne, a jedynie umowa okreslala kilka wariantéw jego
zaplaty. Fakt, iz pozwana placila miesiecznie za obie corki lacznie 1000 zl wynikal z tego, ze nalezno$¢ z tytulu
rocznego czesnego zostala jej rozlozona na 12 rat. Oczywiécie gdyby w trakcie roku szkolnego doszlo do rozwiazania
umowy konieczne byloby stosowne obnizenie wysoko$ci obowigzku w zakresie zaplaty czesnego. Jednakze zdaniem
Sadu dokonujac takiego obnizenia nie mozna braé pod uwage wylacznie tego, przez jaki okres w danym roku
szkolnym umowa nie obowigzywala. Trzeba uwzgledni¢ czy stosunek umowny wygast po okresie prowadzenia zajec¢
dydaktycznych. Sama pozwana w sprzeciwie slusznie zauwaza, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej zajecia dydaktyczne rozpoczynaja sie 1 wrzeénia i konicza w ostatni pigtek czerwca nastepnego roku. Celem
umowy o $wiadczenie uslug edukacyjnych w danym roku szkolnym jest organizacja procesu nauki poprzez zajecia
dydaktyczne w okresie, dla nich wyznaczonym, a zatem od 1 wrze$nia do ostatniego piatku czerwca nastepnego
roku. Skoro zatem celem umowy bylo realizowanie podstaw programowych i organizacja zaje¢ dydaktycznych, to
wynagrodzenie w postaci rocznego czesnego stanowilo Swiadczenie odpowiadajace zakresowi tych obowigzkéw i
okresowi ich §wiadczenia. RozloZenie obowiazku zaplaty czesnego na 12 rat nie oznaczalo, ze po stronie zleceniodawcy
powstal obowigzek zaplaty za miesiace wakacji, w ktorych ushugi powoda nie byly §wiadczone i nie mogly byc
Swiadczone, gdyz okres nauki w roku szkolnym obejmuje wylacznie miesigce od wrzeénia do czerwca. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdy ustugi w danym roku szkolnym zostaly w caloSci wykonane to po stronie
zleceniodawcy powstaje obowigzek uregulowania czesnego w catosci.

Na trafno$¢ powyzszej argumentacji wskazuja zapisy umowy, ktére pozwana calkowicie pominela zajmujac
stanowisko w sprawie. W § 6 postanowiono, ze w przypadku odejécia ucznia ze szkoly oplaty za miesiace wakacyjne
sg rozliczane proporcjonalnie do czasu pobierania nauki. Pozwana przyznala, ze nie przywigzala wagi do tego
postanowienia, co nalezy uznac za bezpodstawne, albowiem zawarcie postanowienia w umowie jest co do zasady
dzialaniem celowym i ma ono wplywac¢ na uksztaltowanie stosunku prawnego. We wskazanym postanowieniu
mowa jest o okresie pobierania nauki, niewatpliwie zatem chodzi o okres od wrze$nia do czerwca, w ktéorym to
zgodnie z przepisami prowadzone sg zajecia dydaktyczne w roku szkolnym. Z jego tresSci nalezy wnosic, ze w
przypadku pobierania nauki przez caly okres nalezne sg roéwniez oplaty za miesigce wakacyjne. Z uwzglednieniem
tego postanowienia nalezy interpretowaé¢ obowigzek zaplaty czesnego w formie ratalnej przez kazdy miesigc
obowigzywania umowy, jak to stanowig postanowienia § 5 ust. 21 3.

Interpretacja pozwanej, iz po rozwigzaniu umowy tj. po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
przypadajacym na miesigc wakacji, jest ona zwolniona z uregulowania rat czesnego przypadajacych po okresie
wypowiedzenia, jest niezgodna z celem umowy jakim jest Swiadczenie ustug edukacyjnych w okresie od wrzesnia do
czerwca w danym roku szkolny. Co wiecej, zwolnienie z obowiazku zaplaty czesci czesnego osob, ktorych umowy by
ustaly po zakoniczeniu nauki, oznaczaloby, ze inne osoby, ktore nie wypowiedzialy uméw zawartych na tych samych
warunkach, a réwniez otrzymaly taki sam zakres ustug tj. korzystaly z zaje¢ dydaktycznych i pobieraly nauke od
wrze$nia do czerwca, obowigzane beda do zaplaty czesnego w pelnej wysoko$ci. Brak jest natomiast podstaw do
roznicowania ich sytuacji w zakresie obowigzku zaptlaty.

Wymaga w tym miejscu podkre$lenia, ze ustawodawca okreslajac sposéb wykltadni umoéw jako jedno z zasadniczych
kryteridw wskazal cel umowy uznajac, ze brzmienie umowy ma drugorzedne znaczenie. Uwzglednienie tego kryterium
wymaga szerszego spojrzenia na umowe, uwzglednienia jej charakteru, przedmiotu oraz innych zwigzanych z nia
okoliczno$ci. Nalezy zatem zaniecha¢ wykladni postanowienn umownych jako autonomicznych jednostek, na rzecz
ich oceny w kontekécie calej umowy bedacej jednorodnym wyrazem woli stron. Dlatego stanowisko pozwanej oparte
wylacznie na zapisie, ze platnoé¢ w ratach obejmuje miesiace obowigzywania umowy, bez uwzglednienia innych
postanowien umowy, a przede wszystkim jej celu, nie zastuguje na akceptacje.

Istotne przy wykladni uméw jest takze kryterium zasad wspolzycia spolecznego, ktore oznacza potrzebe ttumaczenia
o$wiadczen z zachowanie zasad etycznych i moralnych przestrzeganych w spoleczenstwie. Zasady te moga wylaczac



mozliwo$¢ wykladni prowadzacej do nier6wnego traktowania stron lub takiego tlumaczenia niejasnych o$§wiadczen
woli, ktére prowadziloby do uprzywilejowania jednej strony. W tym przypadku obowiazek zaplaty czesnego nie moze
zosta¢ zmniejszony na skutek wypowiedzenia umowy, gdy jej rozwigzanie przypada na miesiace, kiedy uslugi objete
umowa z uwagi na ich specyfike nie sa §wiadczone, a zostaly wykonane przed rozwigzaniem umowy w catoéci za dany
okres, za ktory ustalono obowigzek zaplaty czesnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszed} do calkowitego przekonania, ze wykluczone jest rozumienie postanowien
w zakresie obowiazku uiszczenia czesnego i uprawnienia do wypowiedzenia umowy w taki sposoéb, jaki przedstawila
pozwana, gdyz jest on niezgodny z postanowieniami umowy, wedlug ktorych czynsz byt roczny za dany rok edukacji,
niezgodny z celem umowy tj. $wiadczeniem zaje¢ dydaktycznych w okresie od wrzes$nia do konca czerwca nastepnego
roku, oraz prowadzi do nier6wnego traktowania podmiotéw i oznaczalby zwolnienie z obowiazku zaplaty w czesci,
mimo ze obowiazki drugiej strony zostaly wykonane w caloéci.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej opartych na zdarzeniu, jakie mialo miejsce przy wreczaniu $wiadectwa na
koniec roku szkolnego, Sad nie znalazl podstaw do oddalenia powd6dztwa na tej podstawie. Przede wszystkim
pozwana z powyzszej okoliczno$ci nie zglosita zadnych roszezen, nie przedstawila do potrgcenia wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania, nie zglosila zadania obnizenia wynagrodzenia. Zdaniem pozwanej umowa nie zostala przez
powoda wykonana prawidlowo, nie wywigzal sie on z obowigzkéw na siebie przyjetych, w szczegdlnosci w zakresie
zapewnienia poszanowania godno$ci osobistej ucznia, i stad roszczenie o zaplate pelnej kwoty czesnego nie jest
zasadne. Sad uznal, ze takie stanowisko pozwanej nie jest usprawiedliwione. Po pierwsze godzi sie zauwazy¢, ze
pozwana nie naprowadzila zadnych dowod6ow na to, ze zdarzenie mialo tak istotny wplyw na stan psychiczny
corki, iz mozna je uzna¢ za traumatyczne, istotne w przebiegu edukacji, jak rowniez nie wykazala, ze spowodowalo
ono jakikolwiek negatywne nastepstwa poza tym, iz spotkanie w klasie z wychowawca, ktorego przedmiotem bylo
wreczenie Swiadectw ukonczenia klasy i pozegnanie z wychowawca nie przebieglo wedlug oczekiwan H. R. co sprawilo
jej woéwcezas przykro$é. Pozwana nie przedstawila choéby prywatnej opinii psychologa, na ktéra powolywala sie
w pi$mie skierowanym do Kuratora O$wiaty. Zdaniem Sadu brak jest rowniez dowodoéw na to, Ze przebieg tego
spotkania oraz fakt przekazania dziewczynce kary obiegowej uwlaczat jej godnoSci i mial na celu jej ponizenie.
Okoliczno$¢, iz dziewczynka odebrala to jako przykro$¢ nie jest wystarczajacy do przyjecia powyzszego wniosku.
Pozwana bowiem wskazywala, ze nauczycielka przekazujac corce karte obiegowa wyjasnila jej, ze po wypelnieniu
tego dokumentu otrzyma $wiadectwo ukonczenia klasy. Zatem obawy dziewczynki zwigzane z tym, czy otrzymala
promocje do kolejnej klasy, nie byly obiektywnie uzasadnione, nawet biorgc pod uwage jej wiek. Bezspornym byto
nadto, ze jeszcze tego samego dnia, po tym jak rodzice z cérka udali sie po spotkaniu z wychowawcg do sekretariatu,
Swiadectwo zostalo wydane. Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z zarzutem, ze obowiazki bedace przedmiotem umowy stron
nie zostaly wykonane. Zakres §wiadczen okre§lony w § 1 umowy oraz cel umowy zostat zrealizowany, obie dziewczynki
bowiem skorzystaly z zaje¢ dydaktycznych §wiadczonych przez szkole do konica nauki w roku szkolnym 2013/2014.
Obowiazki edukacyjne zostaly zrealizowane w calo$ci, a pozwana wprost przyznala, zZe nie miala zadnych zastrzeze
do poziomu nauczania w szkole, a wrecz byla bardzo zadowolona ze Swiadczen placowki. Nie zostalo wykazane,
ani podniesione, by nie doszlo do realizacji celéw statutowych szkoly oraz przyjetych przez powoda obowiazkow
ksztaltowania umiejetno$ci kreatywnego myslenia i przygotowania do samodzielnego rozwiazywania probleméw w
przysztoSci. Brak jest natomiast regulacji prawnych, ktore okreslityby sposob, w jaki §wiadectwo szkolne winno zostaé
uczniowi wreczone. Swiadectwa, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja
2010r. w sprawie $wiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych (t.j. Dz.U.2014.893) wydaje sie na
podstawie dokumentacji przebiegu nauczania prowadzonej przez szkote. Uchybieniem wydaje sie zatem uzaleznienie
wydania $wiadectwa od zloZenia innych dokumentéw, w tym karty obiegowej. Konkluzja ta nie oznacza jednak, ze
zakres umowy zostal przez powoda wykonany nieprawidlowo. Swiadectwo bowiem zostalo jeszcze tego samego dnia
wydane H. R..

Sad ocenil zarzuty pozwanej rowniez w kontekscie art. 5 k.c. i uznal, ze brak jest podstaw do oddalenia powodztwa
chocby w czeSci na podstawie tego przepisu. Zgodnie z jego trescia nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego.



Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Dla oddalenia powodztwa na podstawie art. 5 k.c. niezbedne jest zatem ustalenie, ze wystepuje przestanka w postaci
naduzycia prawa, z ktéorym powod wystepuje do sadu o jego ochrone. W danym przypadku niezbedne zatem byloby
przyjecie, ze w sprawie wystepuja takie okolicznos$ci, ktére powodujg, ze zadaniem przez powoda wynagrodzenia
za wykonang ushluge nie daje sie pogodzi¢ z jaka$ z norm wspolzycia spolecznego i z tego wzgledu nie zasluguje na
aprobate. Jak wskazal Sad Najwyzszy zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowic
powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze roszczenie
powstalo w wyniku zdarzenia przez niego sprowokowanego albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony
(uzasadnienie wyr. SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). Roszczenie powoda wynika jednakze
z samego faktu, iz wykonal on usluge w ramach umoéw lgczacych strony. Incydent, jaki miat miejsce 27 czerwca 2014r.
wartoSci tej ushugi nie umniejsza. Brak jest przy tym dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze intencja wydanego
polecenia wychowawcom dziewczynek, byla ich dyskryminacja. Nie jest wykluczone, ze kwestia rozliczenia sie ze
szkola w postaci wypelienia tzw. karty obiegowej ujawnila sie przed bezposérednio przed rozdaniem §wiadectw i przez
nieuwage nie zostala ta sprawa zalatwiona wcze$niej. To pozwana, ktéra ewentualnie moglaby skorzysta¢ zarzutu
opartego na art. 5 k.c. winna naprowadzi¢ dowody na okoliczno$¢ dzialania przedstawicieli szkoly nie wynikla ze
zwyklego nieporozumienia, a byla nakierowana na sprawienie uczennicom przykrosci.

Z powyzszych przyczyn powo6dztwo o zaplate nalezno$ci glownej zostalo uwzglednione w caloéci. Zasadnym bylo
réwniez roszczenie o zaplate odsetek, znajdujgce oparcie w tre$ci umowy, § 6 i art. 481 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Do kosztéw
poniesionych przez powoda nalezala oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 600 zl, ustalone w stawce minimalnej zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490) oraz oplata od
pelnomocnictwa 17 zl. Sad uwzgledniajgc jednak okolicznoS$ci sprawy oraz zarzuty pozwanej zwigzane z incydentem z
dnia zakonczenia roku szkolnego uznal, ze pozwana mogta subiektywnie odczuwac, ze umowa nie zostata prawidtowo
wykonana, co usprawiedliwialo jej przekonanie o niezasadno$ci powodztwa. Intencja rodzicow jest bowiem, aby
chroni¢ dzieci przed przykrymi dla nich zdarzeniami i czesto utozsamiaja sie oni z przezyciami dziecka, ktore postrzega
zdarzenia w spos6b bardziej emocjonalny i wrazliwy niz dorosly czlowiek. Dlatego Sad odstapil od obciazenia pozwanej
kosztami procesu w zakresie polowy kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika powoda.
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