Sygnatura akt ITII C 1049/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 1 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. R. (1), M. R. (2)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o bezpodstawne wzbogacenie

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw M. R. (1) i M. R. (2) solidarnie kwote
4179,98 zt (czterech tysiecy stu siedemdziesieciu dziewieciu ztotych dziewiecdziesieciu odmiu groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21 lutego 2015r.

II. umarza postepowanie co do kwoty 800 zl (o$miuset zlotych) wraz z odsetkami;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 209 z ( dwustu dziewieciu zlotych) tytulem kosztéw
procesu;

IV. oddala wniosek powodéw o zwrot oplaty od pozwu w czeSci dotyczacej cofnietego pozwu.
SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1049/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lipca 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 18 marca 2015r. powodowie M. R. (1) i M. R. (2) wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 4879,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2015r. oraz kwoty 100 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie w dniu 29 czerwca 2006r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe o kredyt hipoteczny dla osé6b fizycznych waloryzowany kursem (...). W umowie tej, w § 3 ust. 4
znalaz} sie zapis dotyczacy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktory zdaniem powodéw stanowi postanowienie

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., bowiem nie zostalo z powodami indywidulanie uzgodnione, lecz
pochodzilo ze wzorca umownego stosowanego przez pozwanego, nie dotyczy gtéwnego Swiadczenia stron, a nadto
ksztaltuje prawa i obowigzki powodow jako konsumentéw w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajacich interesy a to z tego wzgledu, ze obciaza ich kosztami umoéw ubezpieczenia, ktérych nie sg stronami, ktore
zostaly zawarte w celu zmniejszenia ryzyka dzialalno$ci prowadzonej przez bank, a powodowie nie znaja nawet tredci
tych umoéw i nie odnosza z nich zadnych korzys$ci. Dodatkowo powodowie wskazali, ze w umowie o kredyt hipoteczny
brak jest okre§lenia, jaki wklad wlasny jest wymagany, a w konsekwencji nie wiadomo, w jaki sposéb nastepuje



wyliczenie skladki ubezpieczeniowej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W ramach tego ubezpieczenia zostaly
pobrane od powodow nastepujace kwoty: w dniu 5 lipca 2006r. 2023 zl, w dniu 5 sierpnia 2009r. 1658,45 zl, w dniu
31 lipca 2012r. 498,53 zl. Do ich zwrotu powodowie wezwali pozwanego pismem z dnia 9 lutego 2015r., powodowie
dochodza zatem lacznie z tytulu nienaleznie pobranych sktadek kwoty 4179,98 zt wraz z odsetkami od dnia nastepnego
po dniu wyznaczonym w tym pi$mie do zaplaty.

Co do kwoty 700 zt wraz z odsetkami od dnia 21 lutego 2015r. powodowie wskazali, ze dochodzg jej tytulem nienaleznie
pobranych kwot za okres do 22 sierpnia 2012r. wynikajacych z zastosowania przez pozwanego nienaleznego
oprocentowania, przewyzszajacego 2,35% oprocentowanie ustalone w umowie. W tym zakresie wskazali, ze juz
dwa miesigce po zawarciu umowy bank podwyzszyt wynegocjowane przez nich oprocentowanie z 2,35 % do 2,85
%. Warunki zmiany wysoko$ci oprocentowania zostaly okreSlone w § 10 ust. 2 umowy, ktéry nie byl objety
indywidualnym uzgodnieniem z powodami a jego tre$¢ pozwalala na podwyzszanie oprocentowania przez bank w
sposéb swobodny, za§ powodom nie s3 znane procedury, w oparciu o ktére dochodzito do zmiany oprocentowania.
Zdaniem powoddéw réwniez to postanowienie umowy stanowi klauzule abuzywna.

O zaplate kwoty 100 zl z odsetkami od wniesienia pozwu powodowie wnie§li tytulem nienaleznie pobranych kwot za
okres od 23 sierpnia 2012r. wynikajacych z zastosowania przez pozwanego nienaleznego oprocentowania wskazujac,
ze pozwany naruszyl postanowienia aneksu z dnia 23 sierpnia 2012r. dokonujac zmiany wysoko$ci oprocentowania
dopiero od 29 sierpnia 2012r., a nie z dniem podpisania aneksu, w wyniku czego wysokos$é raty wymagalnej na dzien
28 sierpnia 2012r. zostala ustalona w sposob nieprawidtowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 kwietnia 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wniost o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie
solidarnie od powodéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zanegowal stanowisko powodow, iz postanowienie zawarte w § 3 ust. 4 umowy dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego jest postanowieniem niedozwolonym. Zdaniem skarzacego w danym przypadku nie doszto
do istotnej i razacej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ powodéw jako konsumentéw. Zgodnie z §
6 ust. 2 pkt 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych wnioskodawca jest
zobowigzany do pokrycia kosztoéw innych oplat zwigzanych z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia kredytu. Takim
zabezpieczeniem jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Powodowie nie mieli wymaganego przez bank wkladu
wlasnego i nie przedstawili zadnego innego zabezpieczenia tej czesci kredytu, za$ podpisujac umowe zdecydowali
sie na ustanowienie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Tego rodzaju forma zabezpieczenia byta im znana,
bowiem weczeéniej korzystali z kredytu udzielonego przez Bank (...), a umowa zawarta z tym bankiem réwniez
przewidywala ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W odniesieniu do umowy zawartej z pozwanym w sprzeciwie
wskazano, ze powodowie ubiegali sie o kredyt w wysoko$ci 445.000 zl przy wartoéci nieruchomosci wynoszacej
484.000 zl, a co za tym idzie stosunek kwoty kredytu do wartoéci nieruchomosci nabywanej wynosil 91,94 %,
przekraczal wiec dopuszczalne 80 % przy ktdérym bank udziela kredytu bez dodatkowego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a zatem nie mogl powodom udzieli¢ kredytu we wnioskowanej wysokoSci.
Pierwotna kwota kredytu objeta zabezpieczeniem w postaci ubezpieczenia wkladu wlasnego wyniosta 57.800 zl, a
skladka ubezpieczeniowa 3,5 % tej warto$ci tj. 2023 zl. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zwigzane jest z
podwyzszonym ryzykiem banku, z drugiej strony umozliwia kredytobiorcy uzyskanie wyzszej kwoty kredytu i w tym
wyraza sie korzys¢, jaka uzyskali powodowie w wyniku ubezpieczenia. Pozwany podniost réwniez, ze skoro powodowie
uiScili na jego rzecz kwote 4179,98 zl tytulem ubezpieczenia to oznacza, ze uznali te kwote za nalezna.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez zarzuty podniesione przez pozwanych, w oparciu o ktére powodowie
zglosili pozostale roszczenia.

Pismem z dnia 30 marca 2016r., zlozonym przed pierwsza rozprawa, powodowie cofneli pozew w zakresie kwoty
800 zl bez zrzeczenia sie roszczenia, podtrzymujac zadanie zwrotu kwoty 4.179,98 zl z odsetkami tytulem nienaleznie



pobranych skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powddka wniosla o zwrot czesci oplaty od cofnietej czesci
pozwu.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. prowadzi dzialalno$¢ bankowa. Jest nastepca prawnym (...) Bank Spétki Akcyjnej
wW..

bezsporne

Powodowie M. R. (1) i M. R. (2) posiadali kredyt hipoteczny w Banku (...) Spotce Akcyjnej w W. na podstawie umowy
z dnia 29 wrzeénia 2005r. Strony tej umowy przewidzialy, ze kredyt objety jest ubezpieczeniem braku wymaganego
wkladu wlasnego kredytobiorcy w kredytowana inwestycje do momentu, gdy kwota kredytu osiggnie 80% wartoSci
nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu aktualnej na dzien zawarcia umowy, nie dtuzej niz przez
10 lat od zawarcia umowy. Powodowie planowali budowe domu jednorodzinnego dlatego poszukiwali banku, ktory
udzielilby im kredytu na refinansowanie kredytu zaciagnietego w Banku (...) oraz na pokrycie kosztéw inwestycji.
Doradca w S. polecil im, ze najkorzystniejsze oferty mozna uzyskac¢ w (...) i M.. Powodom zalezalo na tym, aby byta
niska rata, zwracali tez uwage na proponowane oprocentowanie kredytu.

W dniu 2 czerwca 2006r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt w kwocie 435.000 zl na okres 30 lat w ramach oferty M.
walutowy. Wskazali, ze koszt budowy wynosi 350.000 zl, a dotychczas wniesiony wklad wlasny 20.000 zl. We wniosku
zostaly ujete nastepujace propozycje zabezpieczenia kredytu : weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy
z deklaracja, hipoteka na nieruchomosci, przelew praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych oraz od ognia i innych zdarzen losowych domu jednorodzinnego w stadium budowy, ubezpieczenie
kredytu.

Negocjacje w przedmiocie warunkow umowy prowadzila przede wszystkim powdédka w imieniu swoim i meza.
Rozmowy odbywaly sie z przedstawiciel banku (...). W ich trakcie okazalo sie, ze jedynym czynnikiem podlegajacym
negocjacji, a majacym wplyw na koszty kredytu, byto oprocentowanie kredytu. Powodowie nie mieli zadnego wplywu
na formy zabezpieczenia kredytu, bank nie oferowal im do wyboru prawnych zabezpieczenia kredytu, jak rowniez nie
umozliwil zgloszenia w tym zakresie wlasnych propozycji.

W dniu 29 maja 2006r. zostal wykonany operat szacunkowy nieruchomosci, bedacej przedmiotem inwestycji,
przez rzeczoznawce majatkowego T. W., w ktdrym ustalono, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 115.800
zl, a warto$¢ rynkowa nieruchomosci po zainwestowaniu — 622.300 zl. Operat ten powodowie przedlozyli w celu
wypelnienia obowiazku wyceny nieruchomosci, w ramach kompletowania dokumentéw niezbednych do zawarcia
umowy kredytowe;j.

Na podstawie zlozonego wniosku oraz przedlozonego operatu bank wykonal kalkulacje, wedtug ktorej stosunek kwoty
kredytu do warto$ci nieruchomosci wynosit 69,90%.

W wiadomos$ci mailowej z dnia 20 czerwca 2006r. skierowanej do M. R. (2) W. L. (1) podala, ze warto$§¢ nieruchomoSci
zostala znacznie skorygowana poprzez jej obniZenie z uwagi na zastrzezenia analityka do operatu szacunkowego,
a to spowoduje, ze dojdzie ubezpieczenie niskiego wkladu. M. R. (2) odpisal, ze chce by¢ zwolniony z obowigzku
przedstawienia nowego operatu, jesli i tak nie wplynie to na ocene analityka banku co do wartoéci nieruchomosci i
nalozenie obowigzku dodatkowego ubezpieczenia. Wniost o zwiekszenie kwoty kredytu 0 10.000 zk. Powodom zalezalo
na szybkim uruchomieniu kredytu, gdyz rozpoczeli juz budowe inwestycji.

Na podstawie skorygowanych danych bank wykonal kalkulacje, wedlug ktorej stosunek kwoty kredytu do wartosci
nieruchomosci wynosi 91,94%. Kalkulacja ta, jak i poprzednia kalkulacja nie zostaly przedstawione powodom. Przed
podpisaniem umowy kredytowej nie odbyly sie dalsze negocjacje miedzy powodami a przedstawicielem banku w



przedmiocie warunkéw umowy, w tym kosztoéw uzyskania kredytu. Nowy operat szacunkowy lub korekta operatu
szacunkowego przedstawionego przez powodoéw nie byly sporzadzane.

d owdd :

- wyciag z umowy kredytu hipotecznego denominowanego k. 155-157
- wniosek o udzielenie planéw finansowych k. 144-148

- operat szacunkowy k. 267

- wydruki wiadomos§ci e-mail k. 280-281

- zeznania powodki k. 269-272

- zeznania powoda k. 293-296

- dokumenty KAL k. 149-150, 260-266

W dniu 29 czerwca 2006r. w S. zostala zawarta umowa pomiedzy (...) Bank Spo6tka AkcyjnawW.aM. R. (1) iM. R. (2)
o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na kwote 445.000 z}. Srodki z kredytu byly
przeznaczone na refinansowanie kredytu hipotecznego w Banku (...) udzielonego w dniu 29 wrze$nia 2005r. oraz na
budowe domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci D. przy ul. (...), dzialka nr (...). Okres kredytowania zostal
okreslony na 360 miesiecy od 29 czerwca 2006r. do 29 czerwca 2036r., a termin splaty na dzien 28 kazdego miesiaca.
Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy zostato okreslone na 2,35 %, podwyzszone
do 3,35 % do czasu prawomocnego ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu. W umowie wskazano, ze
calkowity koszty inwestycji wynosi 369.022,40 zl, warto$¢ nieruchomosci 104.000 zl, a warto$¢ nieruchomosci po
zakonczeniu inwestycji — 484.000 zl. Kwota wniesionych Srodkow wlasnych zostala okres§lona na 8.922,40 zl, tj. 2,42
% caltkowitego kosztu inwestycji.

W § 3 umowy zostaly przewidziane prawne zabezpieczenia kredytu; w pkt pierwszym — hipoteka kaucyjna; w pkt 2
- przelew na rzecz M. praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen lodowych nieruchomosci obciazonej
hipoteka; w pkt 3 — weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa; w pkt 4
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego; w pkt 6 — zabezpieczenie na okres przejSciowy do czasu przedlozenia
potwierdzenia prawomocnego wpisu hipoteki.

Zgodnie z § 3 pkt 4 umowy jednym z prawnym zabezpieczen kredytu jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
Kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia
w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym
faktycznie przez kredytobiorce, tj. 2.023 zl. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia kredytobiorca
zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50 % od
kwoty niesplaconego brakujgcego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108
miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia M. do pobrania §rodkow
na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 umowy bez odrebnej dyspozycji.

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w
ramach MultiPlanow.

Zgodnie z § 7 Regulaminu wysoko§¢ kredytu jest uzalezniona od warto$ci przedstawionych przez wnioskodawce
zabezpieczen, posiadania przez wnioskodawce zdolno$ci kredytowej i rodzaju transakcji.

Wedlug § 6 pkt 2.1 wnioskodawca jest zobowigzany do pokrycia kosztow wyceny nieruchomoéci przeprowadzonej
przez rzeczoznawce zaakceptowanego przez MultiBank. Warunkiem ubiegania sie o kredyt jest przedstawienie



wyceny nieruchomosci sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego zaakceptowanego przez MultiBank (§ 10 pk
1.4 Regulaminu).

§ 15 Regulaminu stanowi, ze obowigzkowymi zabezpieczeniami udzielonego kredytu sa:

- weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy z deklaracja wekslowa;

- hipoteka zwykla lub kaucyjna;

- przelew na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych;

Zgodnie z § 19 Regulaminu, w przypadku gdy prawne zabezpieczenia kredytu zaproponowane przez wnioskodawce sa
w ocenie banku niewystarczajacej, bank moze uzalezni¢ udzielenie kredytu od przyjecia dodatkowych zabezpieczen
splaty kredytu akceptowanych przez bank.

Przy zawieraniu umowy powodowie podpisali o§wiadczenia stanowiace zalacznik do generalnej umowy ubezpieczenia
z dnia 31 stycznia 2005r.

Aneksem z dnia 23 sierpnia 2012r. strony dokonany zmiany zapiséw zawartych w § 10 i 25 umowy w zakresie
dotyczacym oprocentowania kredytu i warunkéw zmiany umowy.

d owdd :

- umowa z dnia 29 czerwca 2006r. k. 14-23

- aneks z dnia 23 sierpnia 2012r. k. 24-25

- Regulamin udzielania kredytéw pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych — w ramach MultiPlanéw k. 159-177
- o§wiadczenia k. 151-152, 153-154

W piémie z dnia 12 listopada 2012r. powddka dzialajac przez pelnomocnika zwrocila sie do (...) Bank S.A. w W.
o dostarczenie polis ubezpieczenia kredytu wraz z dowodem dokonania analizy rynku ubezpieczycieli pod katem
wybrania oferty najkorzystniejszej.

d owdd :
- pismo z dnia 12 listopada 2012r. k. 30

W pi$mie z dnia 13 marca 2013r. (...) Bank wskazal, ze zgodnie z Regulaminem Kredytéw i P. Hipotecznych dla oséb
fizycznych, stanowiacym integralna czeS¢ umowy o kredyt hipoteczny zawarty przez powodow, ubezpieczenie niskiego
wkladu jest jedynym z prawnych zabezpieczen kredytu hipotecznego ustanawianym na wniosek klienta. Taka forma
zabezpieczenia zostala zaakceptowana w umowie o kredyt hipoteczny laczacej strony. Wskazano dalej, ze pod koniec
okresu ubezpieczenia zostala podjeta decyzja o kontynuowaniu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego na podstawie
nastepujacych danych:

- kwota udzielonego kredytu w walucie kredytu: 181.565,83 CHF

- kwota zaangazowana na koniec okresu ubezpieczenia : 174.394,67 CHF

- kwota kapitatu splacona w okresie 36 miesiecy : 181.565,83 CHF - 174.394,67 CHF = 7.171,16 CHF
- pierwotna kwota objeta ubezpieczeniem : 22.867,54 CHF

- kwota kredytu objeta ubezpieczeniem na nowy okres ubezpieczenia : 22.867,54 CHF - 7.171,16 CHF = 15.696,38 CHF



- kurs (...) na dzien odnowienia ubezpieczenia: 3, (...)
- koszt podwyzszonego ryzyka : 15.696,38 CHF x 3,5 % = 549,37 CHF = 1.658,45 PLN

Ponadto w pidmie tym wskazano, ze umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala ponownie odnowiona
na podstawie nastepujacych danych:

- kwota udzielonego kredytu w walucie kredytu: 181.565,83 CHF

- kwota kredytu pozostata do splaty na koniec okresu ubezpieczeniowego : (...)

- kwota kapitatu splacona w okresie 36 miesiecy : 181.565,83 CHF - 162.525,36 CHF = 19.040,47 CHF
- pierwotna kwota objeta ubezpieczeniem : 22.867,54 CHF

- kwota kredytu objeta ubezpieczeniem na nowy okres ubezpieczenia : 22.867,54 CHF - 19.040,47 CHF = 3.827,07
CHF

- kurs (...) na ostatni dzien okresu ubezpieczeniowego : 3, (...)

- koszt podwyzszonego ryzyka : 3.827,07 CHF x 3,5 % = 133,95 CHF = 486,53 PLN
d owdd :

- pismo z dnia 13 marca 2013r. k. 31-33

Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego Bank pobral nastepujace kwoty:
- w dniu 5 lipca 2006r. 2023 71

- w dniu 5 sierpnia 2009r. 1658,45 zl

- w dniu 31 lipca 2012r. 486,53 71

d owdd :

- potwierdzenia przelewu k. 34, 35, 36

Pismem z dnia 8 lutego 2015r. powodowie wezwali (...) S.A. w W. do zaplaty kwot 2023 zl, 1658,45 zl, 498,53 zt w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 13 lutego 2015r.

d owdd :

- pismo z dnia 9 lutego 2015r. k. 26-27
- potwierdzenie odbioru k. 28-29

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie, w jakim powodowie podtrzymali roszczenie po ograniczeniu pozwu, okazalo sie zasadne w
caloéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentéow
i pism przedstawionych przez strony oraz w oparciu o zeznania powodéw. Nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
pominiecie niektérych dowodow na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., bowiem sad pomija spdznione twierdzenia i dowody
chyba, ze wystapi jeden z przypadkow okreslonych w tym przepisie, w tym jes$li uwzglednienie sp6Znionych twierdzen



i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. W tym przypadku uwzglednienie calego materialu jaki
przedstawily strony nie wydluzylo w sposoéb zbedny postepowania w sprawie, ktére zakonczylo sie na zamknieciu
rozprawy, na ktorej doszlo do przesluchania powoda. Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania, iz material
dowodowy jest niewiarygodny. W szczeg6lnoéci nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby
podwazenie wiarygodnosci zeznan powodow. Stwierdzi¢ nalezy, ze wielu przedstawionym przez nich okoliczno$ciom
strona pozwana nawet nie zaprzeczyla, jak rowniez nie zaoferowala dowodéw na okoliczno$ci przeciwne. Czes$¢ ustalen
Sad dokonal majac na wzgledzie zakres zobowiazania nalozonego na pozwanego postanowieniem z dnia 11 maja 2016r.
i przewidziany rygor za niewykonanie zobowiazania. Sad kierowal sie réwniez tym, ze cze$¢ wyjasnien dotyczacych
istotnych kwestii spornych byla przedstawiana przez pozwanego w sposéb lakoniczny, pozwany w znacznym zakresie
ograniczal sie do przedstawiania twierdzen bez zaoferowania na ich poparcie konkretnych dowodoéw, co uzasadnialo
zastosowanie rygoru z art. 233 § 2 k.p.c. i przyjecie za podstawe ustalen wersje zaprezentowang w zeznaniach
powodow.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy powodowie sg zwigzani postanowieniem
zawartym w § 3 pkt 4 umowy o kredyt hipoteczny zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 29 czerwca

2006r., czy postanowienia te stanowia klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a pobrane przez bank
kwoty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu sa §wiadczeniem nienaleznym i podlegaja zwrotowi na rzecz powodow.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienia
umowy zgodnie z § 1 nie wiaza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). W § 3
ustawodawca okreslil, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Stosownie do § 4 ciezar dowodu, ze postanowieniem zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie¢ na to powoluje. Zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zwarcia umowy, biorac pod uwage jej
treéc¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W art. 385° k.c. ustawodawca przewidzial katalog klauzul niedozwolonych stanowigc, ze w razie watpliwoéci uwaza
sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnosci przewiduja miedzy innymi takie
postanowienia, z ktorymi konsument nie mial mozliwosci zapoznaé sie przed zawarciem umowy (pkt 4), przyznaja
kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy (pkt 9), przyznaja tylko
kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania zgodno$ci §wiadczenia z umowa (pkt 11). Katalog ujety w
tym przepisie jest katalogiem otwartym, co oznacza, ze zawiera jedynie przyktadowe klauzule niedozwolone, a zakres i
rodzaj tych klauzul moze stanowié podstawe do oceny, czy inne, zblizone do nich klauzule mozna w danym przypadku

’ . . . . . 1
uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze sad moze dokonywaé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
wzorcow umoéw in concreto i in abstracto. W pierwszym przypadku ocene taka przeprowadza sad w procesie
toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem o spor, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okreslonych
postanowien zawartej umowy, z wyjatkiem tych, ktore zostaly uzgodnione indywidualnie. W drugim przypadku ocene
przeprowadza sad ochrony konkurencji i konsumentéw badajac tres¢ stosowane przez przedsiebiorce w stosunkach

z konsumentami wzorca umowy (por. art. 47936 k.p.c.). Sad zobowigzujac strone pozwana w niniejszym procesie
do zlozenia wzorca umowy kredytowej o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych M. waloryzowany kursem (...)
obowiazujacy w dniu 29 czerwca 2006r. mial na celu ustalenie, jakiej tre$ci wzorzec umowny zostal wykorzystany w
umowie stron i jednocze$nie zweryfikowanie twierdzenia powodow co do zakresu tych postanowieni umownych, ktore



byly przedmiotem negocjacji, a ktére pochodzily wprost z wzorca umowy i nie byly indywidualnie uzgadniane przez
strony. Strona pozwana, mimo dwukrotnie nalozonego na nia zobowiazania w tym zakresie odmoéwila przedstawienia
wzorca umowy stwierdzajac, ze nie ma on dla sprawy istotnego znaczenia i wzorzec ten nie jest przedmiotem oceny
w niniejszym postepowaniu. Wobec takiego stanowiska pozwanego Sad wskazuje, ze bylo ono chybione przede
wszystkim dlatego, ze zamiarem Sadu w niniejszej sprawie nie byla kontrola wzorca umowy pod katem oceny, czy nie
zawiera niedozwolonych klauzul. Jak zostalo wyzej wyszczegblnione, ocena wzorca umowy nastepuje w postepowaniu
przed sadem ochrony konsumentéw i konkurencji i jest w tym postepowaniu dokonywana w sposob abstrakeyjny,
a taka ocena lezala poza zakresem niniejszego procesu. Sad w tej sprawie byl natomiast uprawniony co tego, aby
umowe stron z dnia 29 czerwca 2006r. oceni¢ w sposéb indywidualny, w tym pod katem tego, czy nie zawiera ona

klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zwrdci¢ zatem trzeba uwage stronie pozwanej na przytoczong

wyzej tres¢ art. 385" § 3 k.c., zgodnie z ktérym nieuzgodnione indywidualnie s w szczegélnoéci postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dlatego okolicznoécia istotna dla
rozstrzygniecia bylo to, czy objete sporem postanowienie zawarte w § 3 pkt 4 pochodzilo ze wzorca umowy, w oparciu
o ktory zostala przyjeta tre§¢ umowy. Poniewaz pozwany odmoéwil przedstawienia wzorca, to Sad przy zastosowaniu
art. 233 § 2 k.p.c. przyjal, Ze postanowienie zawarte w § 3 pkt 4 umowy, poza zapisem kwoty 2023 zl, pochodzi wprost
z wzorca umowy, tak jak to wskazali powodowie i potwierdzili w swoich zeznaniach.

W $wietle treéci art. 385" § 1 k.c. warunki uznania danego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne
sq nastepujace:

- umowa zostala zawarta z konsumentem;

- postanowienie umowy nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron sformulowanych w sposoéb jednoznaczny;

- postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem;

- postanowienie umowy ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami;

- postanowienie umowy razgco narusza interesy konsumenta.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Warunek ten w stosunku do powodow
bezspornie zostal spelniony.

Nie ulegalo tez watpliwoSci, ze postanowienia obejmujace dodatkowe zabezpieczenie splaty kredyty nie dotycza
glownych $wiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny. Pojecie ,gléwne $wiadczenia stron” nalezy interpretowaé
wasko, jako istotne elementy umowy danego rodzaju, ktére musza zostaé objete konsensusem stron, aby doszto do
zawarcia umowy. Gléwnym $wiadczeniem banku jest w tym przypadku udzielenie kredytu, tj. wyplacanie $rodkéw
w okreslonej wysokosci, zas obowiazkiem kredytobiorcy jest wykorzystanie kredytu zgodnie z ustalonym w umowie
celemijego splata wraz z nalezno$ciami ubocznymi (takimi jak odsetki, marza) w terminie i na warunkach okre$lonych
w umowie. Ubezpieczenie kredytu moze by¢ potraktowane wylacznie jako $§wiadczenie poboczne.

Sad przyjat wystepowanie kolejnej przestanki z art. 385" § 1 k.c. w postaci braku indywidualnego uzgodnienia miedzy
bankiem a powodami postanowienia z § 3 pkt 4 umowy. Podstawg do takiego przyjecia byly zeznania powodéw, w
ktoérych wskazali, ze zapis ten (za wyjatkiem kwoty 2023 zl) pochodzil ze wzorca umowy i nie podlegal negocjacji,
brak przedlozenia przez pozwanego wzorca umowy, na podstawie ktdrego zawarto umowe stron. Ustawodawca

w art. 385'§ 3 k.c. wprowadzil domniemanie braku indywidualnych uzgodnien co do postanowien przejetych ze
wzorca umowy. Stosownie do § 4 ciezar dowodu, ze postanowieniem zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powotuje, czyli w tym przypadku na pozwanym, ktéry w niniejszym postepowaniu nie podjat
zadnej inicjatywy dowodowej w tym kierunku. Co wiecej, pozwany w swojej argumentacji poza wskazywaniem
na okoliczno$é, ze powodowie podpisali umowe o okreSlonej treéci, nie podnosili takich okoliczno$ci, z ktoérych



wynikaloby, ze postanowienie w przedmiocie ubezpieczenia niskiego wkladu bylo przedmiotem indywidualnych
uzgodnien. Z treSci korespondencji mailowej przedstawionej przez strone pozwang daje sie wysnu¢ wniosek wprost
przeciwny, a mianowicie, ze ubezpieczenie to zostalo narzucone powodom po tym, jak analityk banku zakwestionowat
przedstawiony przez nich operat szacunkowy nieruchomosci.

Pozostawalo do rozwazania, czy sporne postanowienie umowy ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza ich interes jako konsumentow. Nalezalo zatem skonkretyzowac
pojecie dobrych obyczajéw i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Do dobrych obyczajow, uczciwosci
kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug
oraz stosowania w umowach i we wzorcach uméw takich zapisow, ktére sa dla przecietnego konsumenta jasne,
czytelne i proste, a ponadto tego, aby postanowienia umowy nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i
odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
sprzeczne z dobrymi obyczajami sa w szczeg6lnoSci wszelkie te postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
réwnorzedno$ci stron umowy, nierébwnomiernie rozkladaja uprawnienia i obowigzki miedzy stronami stosunku
obligacyjnego. Istota dobrych obyczajow, jest bowiem szeroko rozumiany szacunek dla potencjalnego klienta,
ktéory w kontaktach z konsumentami winien sprowadzaé sie do rzetelnego informowania go o przystugujacych
mu uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Natomiast o razgcym naruszeniu
interes6w konsumenta mozna méwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierobwnomiernego rozkladu
praw i obowigzkow stron umowy, kiedy obowigzek przedsiebiorcy dzialania zgodnie z dobrymi obyczajami zostal
naruszony w sposob istotny i mialo to wplyw na sposob sfomulowania postanowienh umowy.

W danym przypadku sprzeczno$é postanowienia z § 3 pkt 4 umowy z dobrymi obyczajami przejawia sie w
czynno$ciach podejmowanych przez bank w procedurze przygotowywania umowy stron, prowadzacych do tego,
ze w umowie zostalo zawarte postanowienie dotyczgce ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mimo, ze tre$é
tego postanowienia nie zostala powodom wyjasniona, w tym nie zostaly oméwione dane stanowiace podstawe jego
wprowadzenia i wyliczenia nalezno$ci. W §wietle powyzszych teoretycznych rozwazan sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolywania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystywania niewiedzy, naiwnosci czy zaufania. Z zeznan powoddw jednoznacznie wynika, ze nie zostali oni przez
przedstawiciela banku (...) nalezycie poinformowani o wszystkich istotnych czynnikach majacych wplyw na obowiazki
kredytobiorcy, w tym szeroko rozumiane koszty kredytu. Zakres informacji w tym zakresie byl raczej szczatkowy. W
wiadomosci mailowej W. L. (2) jedynie ogblnikowo wskazala na to, ze dodatkowym kosztem bedzie ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego z uwagi na zakwestionowanie przez analityka warto$ci nieruchomosci po inwestycji
okre§lonej w operacie szacunkowym. Nie wystepuja w sprawie jakiekolwiek dowody na okoliczno$¢ tego, ze kwestia
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla potem przedmiotem negocjacji czy rozméw miedzy przedstawicielem
banku a powodami. Brak indywidualnych uzgodnien w tym zakresie jest zdaniem Sadu niewatpliwy. W takiej sytuacji
znaczenia nabiera sposob sformulowania postanowienia zawartego w § 3 pkt 4 umowy, ktorego tre$¢ w tym miejscu
nalezy przypomnie¢: ,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skltadki
ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% ro6znicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 2.023 zk. Jedli z uplywem pelnych
36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia
skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50 % od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktdrym nastapila wyplata kredytu”.
Postanowienie to do realizacji wymaga ustalenia zakresu znaczeniowego uzytych w nich poje¢, takich jak : ,niski wktad
wlasny”, ,wklad faktycznie wniesiony przez kredytobiorce”, ,zadluzenie objete ubezpieczeniem”. W argumentacji
przedstawionej w niniejszym procesie pozwana podnosila, ze w polityce kredytowej banku ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego bylo niezbedne wywczas, gdy wysokosé kredytu przekracza 80 % wartoSci nieruchomosci bedacej
przedmiotem zabezpieczenia, ustalonej wedlug stanu na dzien zawierania umowy. Takie znaczenie pojecia : ,niski
wklad wlasny” nie znajduje jednak oparcia w zadnym z przedstawionych w sprawie materialéw. Definicje pojeé



uzytych w § 3 pkt 4 umowy nie znajduja sie w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych ani w
innym dokumencie stanowigcym zalacznik do umowy, badz innym dokumencie wydanym przez bank w 6wczesnym
czasie, z ktérym ewentualnie powodowie mogliby sie zapoznaé. W istocie takie znaczenie tego pojecia wynika
wylacznie z twierdzen strony pozwanej przedstawionych w niniejszym procesie. Jedynie w kalkulacjach typu KAL
znajduja sie dane, ktére pozwalaja na wnioskowanie, ze niski wklad wlasny to wysoki stosunek kwoty kredytu do
warto$ci kredytowanej nieruchomosci, jednakze te dokumenty nie zostaly przy zawieraniu umowy przedstawione
powodom, a nadto dalej nie jest wiadomo, jakie regulaminy czy przepisy wydane przez bank stanowily podstawe
okreslenia niskiego wkladu wlasnego w takich sposoéb. Uwagi te prowadza do wniosku, ze bank wlgczajac do umowy
postanowienie zawarte w § 3 pkt 4, w sposob znaczgcy niedoinformowal powodéw o istocie i podstawach wyliczenia
niskiego wktadu wlasnego. Zakres dezinformacji w tym zakresie byl istotny. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w oparciu
wylgcznie o tre$é postanowienia z § 3 pkt 4 umowy nie sposo6b ustalié, w jaki sposob zostala okre$lona skladka 2023
z} oraz na podstawie jakich danych zostanie okre$lona ewentualna sktadka w przyszloSci, na kolejny trzyletni okres
ubezpieczenia.

Z ramach swojego stanowiska pozwany sugeruje, ze instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest
powszechnie znana, a pojecie niskiego wkladu wlasnego oczywiste. W tym zakresie pozwany wskazywal miedzy
innymi na postanowienie zawarte w umowie, jaka powodowie zawarli z Bankiem (...), a takze na ich wyksztalcenie,
zakres Swiadomosci prawnej i inteligencje. Takie argumenty sa jednak calkowicie chybione. Jesli w umowie z innym
bankiem warunki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostaly rzetelnie i jasno okreslone, to nie oznacza to, ze
powodowie winni uznadé, ze analogiczne warunki dotycza umowy z (...) Bank, choéby tre$¢ tej umowy nie prowadzila
do takich wnioskéw. Jesli Bank (...) za niski wklad wlasny uznawal sytuacje, gdy kwota kredytu przekracza 8o
% wartoSci nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu, to nie oznacza, ze analogiczng definicje
stosowal (...) Bank, skoro z niczego to nie wynika. Nie funkcjonuje bowiem w obrocie bankowym jednorodny wzorzec
okreslajacy niski wklad wlasny. Wklad taki moze by¢ definiowany odmiennie przez rézne banki i uzalezniony od
réznych wartoéci, np. 80 %, ale tez mniej lub wiecej. Pozwany nie przedstawil natomiast zadnego dokumentu, ktory
stanowilyby podstawe ustalenia, jak w zawieranych przez niego (jego poprzednika) umowach o kredyt hipoteczny z
2006r. rozumiany byl niski wklad wlasny. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy na to, ze we wniosku kredytowym zostalo
wskazane, ze dotychczas wniesiony wklad wlasny to 20.000 zl, za§ w umowie z dnia 29 czerwca 2006r. w § 1
pkt 12 wpisano, ze kwota wniesionych Srodkéw wlasnych to 8.922,40 zl i stanowi ona 2,42 % calkowitego kosztu
inwestycji. Szczegoélnie istotny jest ostatni zapis, a mianowicie odniesienie wniesionych §rodkéw wiasnych do kosztu
inwestycji, a nie do kwoty kredytu. W postanowieniu z dnia 11 maja 2016r. pozwany zostal zobowigzany miedzy
innymi do wyja$nienia z jakich przyczyn w wyliczeniu przedstawionych sposéb wyliczenia skladki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego nie zostala uwzgledniona kwota 8.922,40 zl. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze kwota ta
zostala odjeta od lgcznego kosztu inwestycji, wobec czego kwota kredytu przeznaczona na budowe domu wynosila
360.100 zL Nie zostalo jednak w zaden sposob wyjasnione, jakie znaczenie to wyliczenie miato dla kwoty kredytu
objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Jeéli przyjaé¢ definicje niskiego wkladu wlasnego przedstawiona
w stanowisku pozwanego, to stwierdzié nalezy, ze wklad wlasny okreslony w § 1 pkt 12 umowy nie miat zadnego
wplywu na zakres ubezpieczenia. Gdyby za$ probowac ustali¢ zakres pojecia ,niski wklad wlasny” wedlug potocznych
znaczen uzytych w nich wyrazow, to nalezy raczej doj$é do wniosku, Ze niski wklad wlasny to zbyt niska kwota §rodkow
ktére kredytobiorca przeznacza na pokrycie kosztow inwestycji z wlasnego zrodla w stosunku do warto$¢ Srodkow
kredytowanych, nie za$ jak podaje pozwany stosunek wartos$ci kredytu do warto$ci nieruchomo$ci zabezpieczajacej
splate kredytu. Sg to zupelnie innego rodzaju dane. Réwniez w toku niniejszego procesu nie doszlo do wyjasnienia
znaczenia poszczegbdlnych wartosci ujetych w umowie kredytowej, takich jak catkowity koszt inwestycji ( § 1 pkt
11), kwota wniesionych érodkéw wlasnych (§ 1 pkt 12), warto$¢ nieruchomosci po zakonczeniu inwestycji (§2 pkt
5) i tego jak sie one przekladaja na zakres ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Poziom dezinformacji, czy
niedoinformowania powoddw przy zawieraniu umowy co do postanowienia z § 3 pkt 4 umowy uzna¢ zatem nalezy
za znaczny. Wyksztalcenie powodow nie ma wyklucza przy tym uznania, ze zaufanie powodéw do banku zostalo
wykorzystane, stusznie bowiem podnosila powddka, ze do zrozumienia pewnych instytucji i procedur bankowych
potrzebna jest wiedza nie tyle prawnicza, co specjalistyczna z dziedziny bankowos$ci. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy,
ze skoro postanowienie zawarte w § 3 pkt 4 umowy zostalo tak skonstruowane, ze powodowie nie mieli sSwiadomo$ci,



w jaki sposob zostala wyliczona skladka w kwocie 2023 zl i na podstawie jakich danych zostana ewentualnie naliczone
dalsze skladki, a przed zawarciem umowy nie zostalo im to wyjasnione, to postanowienie to w sposéb oczywisty
narusza dobre obyczaje.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami byly réwniez przyczyny wprowadzenia dodatkowego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, przedstawione w korespondencji mailowej. W. L. (2) poinformowala
powoda, ze warto$ci ujete w operacie szacunkowym sporzadzonym przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego
zostaly istotne obnizone przez analityka banku. Z zadnych regulacji nie wynika natomiast takie uprawnienie banku
do samodzielnego ustalania warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia. Zgodnie z regulaminem
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych wyceny nieruchomosci dokonywana jest przez rzeczoznawce
zaakceptowanego przez bank. Brak jest regulacji, ktore takie uprawnienie przyznawalyby analitykom banku.
Znamienne jest, ze korekta wartoSci nieruchomoéci w tym przypadku oznaczala obnizenie jej z kwoty 622.300
z} do kwoty 484.000 zl czyli o ok 23 %. Fakt, iz powdd zglosit lekcewazaca uwage wobec zastrzezenn do operatu
szacunkowego, nie moze zwalniaé banku jako profesjonalisty z rzetelnego dzialania. Zachowanie powoda bylo
niewatpliwie wynikiem tego, ze proces przygotowania umowy od zlozenia wniosku do jej podpisania przedtuzal sie,
powodom zalezalo na jak najszybszym uruchomieniu kredytu, natomiast choé operat zostal sporzadzony 29 maja
2006r. i przedlozony wraz z wnioskiem z dnia 2 czerwca 2006r. zastrzezenia wobec niego, po trwajacych negocjacjach
miedzy stronami, pojawily sie dopiero 20 czerwca 2006r.

Sad jako naruszajace dobre obyczaje potraktowal dzialanie banku polegajace na tym, Ze powodowie nie mieli
mozliwo$ci zapoznania sie z projektem umowy poza placéwka banku. Taka praktyka mogla spowodowaé¢ wywarcie
presji na powodach, a na pewno byla przejawem braku traktowania powodéw jako réwnoprawnego kontrahenta.

Powyzsze uchybienia i zastrzezenia w polaczeniu z faktem, iz nie zostalo ujawnione, czy i jakiej treSci umowy
zawarl pozwany w celu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dotyczacego umowy z powodami, powoduja, ze
postanowienie z § 3 pkt 4 umowy razaco narusza interes powodéw. Mimo zobowiazania z 11 maja 2016r. pozwany
nie przedstawil umoéow ubezpieczenia, ktérych dotyczylo to postanowienie. Odmoéwil przedstawienia tych umoéw
roéwniez powodom na ich zadania zgloszone w korespondencji przedprocesowej. Bank powolal sie w tym zakresie
na tajemnice handlowa. Jednakze, skoro skladki uiszczane przez powodow mialy by¢ przeznaczane na pokrycie
skladek z ubezpieczenia zaciggnietego przez bank, to bank winien wykazaé, ze ponidst tego rodzaju koszty oraz ich
wysoko$é. Wobec odmowy przedstawienia dokumentow okolicznoéci tej nie sposob zweryfikowac, niewiadomym jest,
czy w ogole doszlo do zawarcia umoéw ubezpieczen na podstawie ktérych bank bylby zobowiazany do uiszczania
okre§lonych skladek. Trafne sg rowniez uwagi powoddw, ze zapis z § 3 pkt 4 umowy nie daje podstawy do przyjecia,
ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia, oraz nie wskazuje na to, kto jest strong takiej umowy. Nie ma
przy tym znaczenia, ze powodowie przy zawieraniu umowy podpisali o§wiadczenia majace stanowi¢ zalacznik do
generalnej umowy ubezpieczenia. O$§wiadczenie to zostalo zlozone na formularzu, ktére klient wypelnia wylacznie
poprzez naniesienie swoich danych i danych umowy kredytowej. Argument banku, Ze ubezpieczenie to zostalo
zawarte w interesie powodéw, bowiem w odmiennym razie nie otrzymaliby kredytu we wnioskowanej wysokosci,
nie jest trafny juz tylko z tego wzgledu, ze nie zostalo przez pozwanego w zaden sposéb wykazane, ze doszloby do
odmowy uwzglednienia ich wniosku kredytowego. Istotne sa przy tym zastrzezenia co do sposobu obnizenia warto$ci
nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia. Brak rzetelnego dzialania ze strony banku w tym zakresie
wyklucza mozliwosé jednoczesnego powolania sie przez niego na dzialanie w interesie kredytobiorcow.

Nawet, gdyby za dopuszczalne uznaé przerzucenie na kredytobiorcéw kosztow zwiekszonego ryzyka banku, co
jednak zdaniem Sadu wywoluje istotne watpliwoSci, to winny by¢ to koszty rzeczywiScie poniesione i ekonomicznie
uzasadnione. Skoro pozwany zatail, jakiej tre$ci umowe ubezpieczeniowa zawarl, jakie byly jego obowiazki wedlug
tej umowy, jakie ponosil koszty oraz czy byla to oferta korzystna — w tym zakresie ustalenia uzasadnione sg trescia
art. 233 § 2 k.p.c. i odmowa przedlozenia przez pozwanego dokument6éw istotnych dla rozstrzygniecia- to razacym
naruszeniem intereséw powodow jest obciazenie ich obowiazkiem uiszczenia skladek, co do ktorych nie wiadomo,
czy bank mial obowigzek je uiszczaé. Razacym naruszeniem interes6w powodow jest takze narzucenie im okreslonego



sposobu zabezpieczenia, ktory nie przyznaje im zadnych uprawnien, pozbawienie ich mozliwoéci zaproponowania
innej formy zabezpieczenia, w wiekszym zakresie chroniacej ich interes.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan Sad wskazuje na przytoczone na wstepie rodzaje postanowien umownych,

ktore ustawodawca w art. 3852 k.c. uznaje za klauzule niedozwolone. Sg to postanowienia, z ktérymi konsument
nie mial mozliwosci zapoznaé sie przed zawarciem umowy (pkt 4), ktére przyznaja kontrahentowi konsumenta
uprawnienia do dokonywania wigzgcej interpretacji umowy (pkt 9), przyznaja tylko kontrahentowi konsumenta
uprawnienie do stwierdzania zgodno$ci §wiadczenia z umowa (pkt 11). Te przypadki w sprawie nie wystapily, jednakze
rodzaj i zakres stwierdzonych nieprawidlowosci powoduje, ze postanowienie z § 3 pkt 4 umowy charakteryzuje sie
zblizonymi defektami, jak wymienione klauzule. Powodowie nie mieli mozliwo$ci pelnego zapoznania sie z trescia
tego postanowienia przed podpisaniem umowy, nie zostalo ono z nimi oméwione. Brak definicji poje¢ uzytych w tym
postanowieniu, zarébwno w umowie, jak i regulaminach i innych przepisach stosowanych przez bank spowodowal,
ze to bankowi de facto przystugiwalo uprawnienie do wiazacej interpretacji tego postanowienia, ktore realizowat
wedlug wytycznych i na podstawie danych nieznanych powodom. Wreszcie to bank zadecydowal arbitralnie o tym, ze
warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia jest o ponad 1/5 mniejsza niz to ustalil rzeczoznawca majatkowy i na tej podstawie
wprowadzil do umowy dodatkowy sposob zabezpieczenia, ktérego warunki nie zostaly w umowie okre$lone. Nie

sposob nie doszuka¢ sie istotnych podobienstw do postanowien ujetych w pkt 4, 9 i 11 art. 3852 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze postanowienie z § 3 pkt 4 umowy o kredyt hipoteczny jest w danym przypadku

niedozwolonym postanowieniem umownym i nie wigze powodéw, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepis
ten stosuje sie odpowiednio do $wiadczenia nienaleznego. Wedlug art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo
jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenie nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Przepis art. 411 k.c. stanowi, Ze nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia:

1. jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, chyba Ze spelnienie Swiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej;

2. jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego;
3. jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zadoSéuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4. jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Kwoty, ktore zostaly od powod6éw pobrane z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z powolaniem sie przez
pozwanego na § 3 pkt 4 umowy stanowia Swiadczenie nienalezne, z uwagi na to ze postanowienie to jest niewazne.
Skutek ten powoduje, Ze nie zachodzi podstawa do odmowy zwrotu przez pozwanego pobranych kwot na podstawie
art. 411 k.c. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powodowie samodzielnie nie regulowali skladek z tytulu ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego, lecz naleznosSci bylo pobierane przez bank na podstawie wcze$niejszego upowaznienia
powodow.

Kwota, jaka zostala pobrana z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozostawala poza sporem, jak rowniez
to, ze powodowie wystapili do pozwanego o zwrot tej kwoty pismem z dnia 9 lutego 2015r., doreczonego pozwanemu
w dniu 13 lutego 2015r., wyznaczajagc mu termin 7 dni na zaplate. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne 20 lutego 2015r. i od



nastepnego dnia powodom na podstawie art. 481 § 1 k.c. naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Obowiazek zwrotu
na rzecz powodéw winien nastapi¢ solidarnie.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie objetym cofnieciem
pozwu. Dla cofniecia pozwu nie byla wymagana zgodna pozwanej, bowiem do cofniecia doszlo przed pierwsza
rozprawa, nadto przyczyny cofniecia pozwu takie jak wola powod6w rozwigzania sporu poprzez skorzystanie z
planowanych regulacji ustawowych nakazywala uznac, ze oSwiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu jest w Swietle
art. 203 § 4 k.p.c. w pelni dopuszczalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uwzgledniajgc jaka cze$¢ powodztwa, w stosunku do
pierwotnego zadania zostala zasadzona. Do kosztow poniesionych przez powod6éw nalezala oplata od pozwu w kwocie
249 z} Sad nie uwzglednil wniosku powddki o zwrot oplaty od pozwu w zakresie cofnietego powodztwa, albowiem
zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt b ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005r. nr 167 poz. 1398 ze zm.), sad zwraca calg oplate uiszczona od pisma cofnietego, jesli cofniecie nastapilo przez
wystaniem odpisu pisma stronom, a polowe — jesli cofniecie nastapito przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore
sprawa zostala skierowana. W danym przypadku pierwszym posiedzeniem w sprawie bylo posiedzenie niejawne, na
ktérym zostal wydany nakaz zaplaty. Do czeSciowego cofniecia pozwu doszlo pdzniej. Oplata nalezna od pozwu, w
czeSci w jakiej pozew zostal podtrzymany tj. od wartosci przedmiotu sporu 4180 zl, wynosi 209 zt. Taka kwote Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodow solidarnie.

Sad nie rozstrzygnal o kosztach postepowania w zakresie dotyczacym cofnietego pozwu, albowiem pozwany nie zglosil
stosownego wniosku. Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu poza rozprawa, sad zawiadamia o tym
pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym ztozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztéw. Powodowie cofneli
cze$ciowo pozew pismem z dnia 30 marca 2016r., ktére zostalo pozwanemu doreczone w dniu 14 kwietnia 2016r.
Pozwany nie zlozyl wniosku o zasadzenie kosztéw w terminie dwoch tygodni od tej daty. Ponadto zdaniem Sadu biorac
pod uwage przyczyne cofniecia pozwu, a takze przedmiot zgdania i przyczyne wystapienia na droge postepowania
sadowego, w tym ujawniony w toku procesu brak wspolpracy ze strony banku z powodami i brak dostatecznych
wyjaénien dotyczacych rat kredytowych i sposobu ich wyliczenia, ewentualne zadanie pozwanego o zwrot kosztow
postepowania naruszaloby zasade stusznosci i podlegatoby oddaleniu na podstawie art. 102 k.p.c.
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