Sygn. akt: III C 1066/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko S. S.i K. S.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty z dnia 9 czerwca 2015 r.i oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda A. R. na rzecz pozwanych S. S. i K. S. solidarnie kwote 3190 zl (trzy tysigce sto dziewiecdziesiagt
zlotych) tytulem kosztow procesu.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1066/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 stycznia 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 6 maja 2015r. powdd A. R. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze
pozwani S. S. i K. S. zobowiazani sa zaplacic¢ solidarnie na jego rzecz kwote 20.580,38 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 kwietnia 2015r. i kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W pozwie powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym S. S. umowe pozyczki na kwote 32.500 zl, ktéra pozwany mial zwrocié
w dniu 5 stycznia 1999r., a w przypadku nieterminowej splaty zobowigzany byt do uiszczenia odsetek za zwloke w
wysokosci 0,5% dziennie. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel in blanco wystawiony przez pozwanego i jego
malzonke tj. pozwana K. S.. Dalej powdd wskazal, ze tytulem splaty pozyczki w ustalonym w umowie terminie zostala
zwrbcona kwota 7500 zl, cze$é pozyczki w lgcznej kwocie 10.800 zl zostala splacona w maju 1999r., a nastepnie
pozwani w okresie od stycznia 2007r. do wrzeénia 2007r. wykonali 8 przelewéw w kwotach po 100 zl miesiecznie i
jeden analogiczny przelew w dniu 1 marca 2008r. Lacznie tytulem splaty pozyczki powod otrzymal 19.200 zt. Powod
podal, ze w dniu 16 marca 2015r. wypekil otrzymany od pozwanych weksel in blanco na kwote 20.580,38 zl, na
ktora sklada sie kwota niesplaconej czeéci pozyczki w wysokosci 13.000 zt oraz kwota 7.280,38 zt tytulem odsetek
maksymalnych liczonych od naleznosci gléwnej a okres ostatnich 3 lat przed wypelnieniem weksla. Weksel zostal
opatrzony data platno$ci na dzien 31 marca 2015r. Pozwani mimo wezwania nie uregulowali wskazanej sumy. Powod



podniost rowniez, ze jego roszczenie z tytulu splaty pozyczki nie uleglo przedawnieniu, albowiem 10-letni termin
przedawnienia zostal przerwany poprzez niewlasciwe uznanie roszczenia w postaci splat pozyczki dokonywanych w
latach 2007-2008.

Nakazem zaplaty z dnia 9 czerwca 2015r. wydanym w postepowaniu nakazowym orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwani od powyzszego nakazu zlozyli zarzuty, w ktéorym zaskarzyli nakaz w calo$ci i wnieéli o jego uchylenie i
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej i od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwani podnie§li zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, zarzut przedawnienia roszczen powoda w stosunku do pozwanego i pozwanej oraz zarzut wygasniecia
roszczenia ze stosunku podstawowego przed wypelieniem weksla.

Pozwani przyznali, ze powdd zawarl z pozwanym umowe pozyczki oraz ze zabezpieczeniem jej splaty byt weksel in
blanco wystawiony przez pozwanych wraz z podpisang przez nich deklaracja wekslowa.

W ramach zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa podniesli, ze pow6d dokonal nieuprawnione;j
zmiany tresci weksla poprzez przekreslenie czeéci daty tj. cyfr ,19” i zastapienie ich cyframi ,20”. Wobec uzycia w
tres$ci weksla czeéci daty oznaczonej cyframi ,,19” pozwani wyrazali zgode na wypelienie weksla najpdzniej do 31
grudnia 1999r.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia pozwani podnieéli, ze uprawnienie do wypelienia weksla nie jest
bezterminowe mimo uzytego w deklaracji wekslowej sformulowania, ze powod opatrzy weksel data platnosci wedle
swojego uznania i upowaznienie do wypelnienia weksla obejmuje tylko roszczenie podlegajace zabezpieczeniu
wekslem in blanco, ktére nie uleglo przedawnieniu. Dalej wskazano, ze sytuacja pozwanych jest rézna, gdyz pozwany
S. S. odpowiada z tytulu stosunku podstawowego — umowy pozyczki zawartej z powodem, a w razie prawidlowego
wypehienia weksla stalby sie réwniez dtuznikiem wekslowym, natomiast pozwang K. S. nie laczyt z powodem zaden
stosunek podstawowy, jest odpowiedzialna wobec niego wylacznie wekslowo, a odpowiedzialno$¢ ta powstaje z chwilg
wypelnienia weksla zgodnie z porozumieniem. Z uwagi na powyzsze pozwana K. S. nie mogla uznaé roszczenia
poprzez dokonanie wplat w latach 2007-2008 poprzedzajacych wypelienie weksla, albowiem jej zobowigzanie
jeszcze wowcezas nie powstalo. Roszczenia nie mogl uznaé rowniez pozwany S. S., gdyz wplaty uiszczane w latach
2007-2008 dokonywala wylacznie K. S., ktora nie byla dluznikiem powoda i nie mogla poprzez swoje dzialania
wplyna¢ na sytuacje prawna dluznika S. S. i na bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda wobec niego. Ponadto
K. S. te symboliczne wplaty czynila dlatego, ze byla nachodzona przez powoda o splate pozyczki.

W zakresie zarzutu, ze wierzytelno$¢ objeta wekslem nie istnieje, strona pozwana podniosta, ze pozwany tytulem
splaty pozyczki zwrocil kwote 7500 z} przed terminem zwrotu pozyczki, stad do splaty pozostala kwota 25.000 zl.
Nastepnie splat na poczet splaty pozyczki dokonywala matka pozwanego A. S. (1) uiszczajac na rzecz powoda lacznie
kwote 10.800 zk. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona w porozumieniu zawartym miedzy powodem a A. S. (1) z dnia
19 lipca 1999r., w ktorym A. S. (1) zobowigzala sie do uiszczenia na rzecz powoda kwoty 14.200 zl tytulem pozostalej
czesci pozyczki. Na mocy tego porozumienia A. S. (1) uiécila powodowi kwoty 1000 zl i 4000 zl, ktérych odbiér
powdd pokwitowal. Do splaty pozostato zatem 9.200 zl. Ponadto K. S. dokonywala na rzecz powoda drobnych splat
pozyczki w lacznej kwocie 2.650 zl. Do splaty pozostalo 6.550 z. Ponadto pozwany w 1998r. pobral ze sklepu z odzieza
prowadzonego przez pozwanych odziez dzinsowa o wartoéci przekraczajacej 10.000zl, co mialo zosta¢ przeznaczone
na poczet splaty pozyczki.

W piémie procesowym z dnia 12 sierpnia 2015r., ztozonym w wykonaniu zobowigzania Sadu do ustosunkowania sie
do zarzutéw i twierdzen zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty, powod podtrzymal swoje stanowisko procesowe
odnoénie zgloszonego zadania.



Powod stwierdzil, iz zarzut wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem oparty na okolicznoSci przekreslenia cyfr
»19” i zastapienia ich cyframi ,20” jest bezzasadny, gdyz tresé¢ blankietu wekslowego opracowana na lata XX wieku
nie moze determinowaé praw oséb uprawnionych do wypelienia weksla.

W odniesieniu do zarzutu, iz strong umowy pozyczki byl wylacznie pozwany, a wplat z okresu 2007-2008 dokonywala
wylacznie pozwana, powdd podniosl, Zze okolicznosci te nie maja istotnego znaczenia w sprawie, albowiem w
chwili zawierania umowy pozyczki pozwani byli malzenstwem i pozostawali w ustroju wspoélnoéci ustawowej
malzenskiej, pozwana wyrazila zgode na zaciggniecie przez meza pozyczki podpisujac sie na deklaracji wekslowej
oraz dokonujac niektérych splat. Wobec tego na postawie art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym przed 19
stycznia 2015r. pozwana ponosila odpowiedzialnosé wzgledem powoda za splate pozyczki z majatku wspolnego. Jej
odpowiedzialno$é, zgodnie z art. 30 k.r.o. byla solidarna z pozwanym. Poniewaz splata pozyczki nastepowala z majatku
wspolnego i wechodzita w zakres czynnoéci zarzadu majatkiem wspolnym, w rozumieniu art. 36 § 2 k.r.o., to bez
wzgledu na to, ktory z malzonkéw dokonywat splat i czy informowal o tym drugiego, splaty te i laczace sie z nimi
nieprawidlowe uznanie dlugu, odnosilo skutek réwniez w stosunku do drugiego malzonka. Na tej podstawie powod
podtrzymal swoje stanowisko, ze bieg terminu przedawnienia zostatl przerwany.

W zakresie zarzutu wygasniecia roszczenia z tytulu stosunku podstawowego powdd zaprzeczyl twierdzeniom, aby
pozwani badz osoby trzecie splacily pozyczke w zakresie wiekszym, niz wskazano w pozwie. Podal, Zze pokwitowania
na kwoty 1000 zl i 4000 zl dotycza kwot wchodzacych w skltad kwoty 10.800 zl, jaka A. S. (1) uiScila na rzecz powoda
tytulem splaty pozyczki. W odniesieniu do przelewoéw dokonanych w okresie od 7 pazdziernika 2002r. do 28 grudnia
2006r. w lacznej kwocie 1850 zt powdd podal, Ze na podstawie art. 451 § 1 zd. 2 k.c. zaliczyl je na poczet odsetek
umownych nieobjetych pozwem.

W pismie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2015r. pozwani w ustosunkowaniu sie do zarzutéw i twierdzen powoda
zawartych w piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2015r. podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016r. pelnomocnik powoda zlozyl pismo zawierajace oSwiadczenie o sposobie
zarachowania przez powoda kwoty 1750 zl uiszczonej w okresie od 7 pazdziernika 2002r. do 28 grudnia 2006r. na
poczet odsetek umownych za okres od 19 lipca 1999r. do 16 marca 2015r.

W mowie koncowej strona powodowa podkreslila, ze umowa pozyczki zostala zawarta przez powoda z obojgiem
pozwanych, w tym K. S. stala sie strona umowy co najmniej w sposéb dorozumiany. Podtrzymane zostalo stanowisko
co do tego, ze kwoty 1000 zl i 4000 zl pokwitowane przez powoda na rzecz A. S. (1) mieszcza sie lgcznej kwocie
splaty 10800 zt potwierdzonej w pisemnym porozumieniu miedzy A. S. (1) a powodem, ktére bylo konsekwencja
weczesniejszej ustnej umowy miedzy nimi. Zwrécono réwniez uwage na to, ze splaty w kwocie 7500 z}i 10.800 zl mogly
zosta¢ przez powoda zarachowane na poczet odsetek, czego nie uczynil. Podniesiono rowniez, ze umowa pozyczki
zostala tak skonstruowana, ze niezaleznie od wysoko$ci uiszczanych splat, powod byl uprawniony do naliczenia
odsetek od kwoty 32.500 zl do dnia calkowitej splaty pozyczki, a w konsekwencji sposdb zaliczenia przez niego
dokonywanych splat byt dla pozwanych bardzo korzystny.

W odpowiedzi na stanowisko strony powodowej pozwani podtrzymali dotychczasowe zarzuty, w tym zarzut
przedawnienia, podkre$lajac, ze pozwana byla jedynie poreczycielem wekslowym, a strong umowy pozyczki byli
powdd i pozwany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. S.ijego zona K. S. utrzymywali kontakty towarzyskie z A. R. i jego zona.

S.S.iK. S. prowadzili sklep z odzieza dzinsowa. Dzialalno$§¢é gospodarcza w tym zakresie byla prowadzona przez nich
oboje do 1997 roku, potem — jak K. S. urodzila corke — wycofala sie z prowadzenia tej dzialalnosci, tylko doraznie
pomagala mezowi np. obslugujac klientéw. Sklep nie prosperowat zgodnie z oczekiwaniami pozwanych. Pozwanym
brakowalo pieniedzy na biezace zycie i utrzymanie rodziny, a takze na zakup towaru do sklepu. Liczyli na to, ze



sytuacja poprawi sie, w szczego6lnosci w okresie konca roku i sprzedaz wzro$nie. Miedzy pozwanymi a powodem i
jego zona prowadzone byly rozmowy o mozliwo$ci zawigzania spoélki, ktorej dzialalno$é obejmowalaby powyzszego
sklepu odziezowego. A. R. wstepnie wyrazil wole wejécia do spolki z pozwanym z poczatkiem 1999 r. Po konsultacji
z zong oraz po uwzglednieniu problemoéw finansowych, z jakimi borykali sie pozwani, ostatecznie zrezygnowat z tej
oferty. W czasie rozméw dotyczacych zawiazania spotki ze strony S. S. padla réwniez propozycja udzielenia pozyczki
przez A. R. na zakup odziezy do sklepu. Pozyczka ta mialaby zosta¢ rozliczona jako wklad w przypadku, gdyby doszto
do utworzenia spotki. Wstepne rozmowy dotyczace tej pozyczki prowadzone byly w mieszkaniu pozwanych, przy
okazji towarzyskiego spotkania. Obecna byly przy nich malzonka S. S.. Ostateczne uzgodnienia w zakresie warunkéw
uiszczenia i splaty pozyczki oraz jej zabezpieczenia S. S. ustalil z A. S. (2) bez udzialu zony.

W dniu 2 listopada 1998r. zostala zawarta umowa pozyczki miedzy A. R. a S. S., na podstawie ktorej A. R. pozyczyt S.
S. kwote 25.000 zl. Strony postanowily, ze S. S. zwr6ci A. R. w terminie do dnia 5 stycznia 1999r. kwote 32.500 zt oraz
w razie braku terminowe;j splaty zaplaci odsetki karne w wysokos$ci 0,5% w stosunku dziennym od kwoty 32.500 zl.

Splata pozyczki zostala zabezpieczona poprzez wystawienie przez S. S. i jego zong K. S. weksla in blanco wraz z
deklaracja weskowa.

Powod przekazal pozwanemu kwote 25.000 z} tytulem pozyczki.
Dowdd:

- umowa pozyczki k. 7

- deklaracja wekslowa k. 8

- zeznania A. S. (1) k. 118-120

- przestuchanie powoda k. 120-123

- przestuchanie pozwanego k. 135-137

- przestuchanie pozwanej k. 130-135

Do 5 stycznia 1999r. pozwany uiScit 7.500 zl tytulem splaty pozyczki. Pow6d domagal sie natychmiastowego
rozliczenia nalezno$ci z umowy. Pozwani znajdowali sie w trudnej sytuacji majatkowej i zapewnili powoda, Ze
podejma starania, aby wygospodarowac $rodki na sptate pozyczki. Prowadzona dzialalno$¢ w formie sklepu okazala sie
deficytowa, a wykorzystane §rodki z pozyczki na poprawe jego prosperowania nie przyniosty oczekiwanych rezultatow,
w tym zwiekszenia dochodéw. Pozwany postanowil zakonczy¢ dzialalnoéc i liczyt na to, ze ze sprzedazy towaru i
wyposazenia sklepu uzyska dodatkowe srodki. Zwrdcil sie takze do swojej matki, A. S. (1), z proéba o pomoc finansowa
w splacie pozyczki powodowi.

A. S. (1) w okresie do 20 maja 1999r. uiScila na rzecz powoda lacznie kwote 10.800 zl tytulem splaty pozyczki. Powod
wielokrotnie przyjezdzal do A. S. (1) i odbieral od niej osobiécie pieniadze. Poniewaz zachowanie powoda wobec niej
stawalo sie coraz bardziej nachalne oraz A. S. (1) chciala mieé potwierdzenie dokonanych splat, w dniu 19 lipca 1999r.
A.R.iA.S. (1) podpisali porozumienie, w ktérego tresci A. S. (1) zobowiazala sie do zwrotu kwoty 14.200 zl pozostalej
z kwoty 25.000 zl pozyczonej przez K. i S. S. w listopadzie 1998r. O$wiadczyta nadto, ze kwote 10.800 zl splacila
w okresie do 20 maja 1999r. Pozostalg kwote w wysokoSci 14.200 z} zobowigzala sie splaci¢ do 31 grudnia 1999r.
NaleznoSci z tytutu odsetek mieli uregulowaé pozwani.

Powodd przyjezdzal do A. S. (1) jeszcze wielokrotnie, zadal od niej realizacji umowy i splaty pozyczki. A. S. (1)
postanowila, ze jesli przekaze mu jakie$ kwoty to wylacznie za pokwitowaniem. Uiécila na rzecz powoda tytulem
splaty pozyczki po podpisaniu zobowiazania kwote 1000 zl i kwote 4000 zl, na dowdd czego powdd wystawil jej
pokwitowania. Pdzniej A. S. (1) nie dokonywala dalszych splat.



Powod o splate pozyczki zwracal sie rowniez wielokrotnie do pozwanej. Nachodzil ja w domu, dzwonit telefonicznie,
takze do miejsca pracy. Po zamknieciu sklepu, w 1999r. pozwany wyjechal do pracy za granice. Stosunki miedzy nim
a zong istotnie pogorszyly sie z uwagi na powstale problemy finansowe. Przez dtugi okres w ogdle nie rozmawiali ze
soba. Podczas jednego z kontaktoéw telefonicznych, kiedy pozwany dzwonil do dzieci, pozwana powiedziala mu, ze
powdd domaga sie dalszej splaty pozyczki, na co uzyskala odpowiedZ meza, ze rozliczyt sie z nim i nic nie powinna
mu placi¢. Powod jednak w dalszym ciggu nachodzil pozwang, wobec czego uiszczala ona na jego rzecz drobne kwoty,
po 50 zl, 100 zl lub 150 z} (najczesciej po 100 zl) wplacajac je na konto bankowe nalezace do powoda i jego zony. W
okresie od 77 pazdziernika 2002r. do 11 marca 2008r. lacznie uiécita 2650 zl.

Dowody:

-zeznania A. S. (1) k. 118-120

- przestuchanie pozwanego k. 135-137

- przestuchanie pozwanej k. 130-135

- czeSciowo przestuchanie powoda k. 120-123
- zobowiazanie z 19 lipca 1999r. k. 46

- pokwitowania k. 47

- potwierdzenia wplat k. 48-73

Okolo 2013r. powdd wystapit do firmy windykacyjnej z wnioskiem o pomoc w uzyskaniu splaty pozyczki udzielonej S.
S.. Woweczas z otrzymanej korespondencji od tej firmy oraz po rozmowie zzong K. S. S. S. dowiedzial sie, ze dokonywata
ona wplat na poczet splaty pozyczki w kwotach 50-150 zt w okresie do 2008r.

Dowdd:

- przestuchanie powoda k. 120-123

- przestuchanie pozwanego k. 135-137
- przestuchanie pozwanej k. 130-135

W 20151, powdd zwrécil sie o pomoc prawng do kancelarii radcy prawnego. Po omo6wieniu sprawy i ustaleniach
dokonanych z reprezentujaca go w niniejszej sprawie radca prawnym w dniu 16 marca 2015r. powod wypekit
otrzymany od pozwanych weksel in blanco na kwote 20.580,38 zl z terminem platno$ci na dzien 31 marca 2015r.

Pismem z dnia 19 marca 2015r. pozwani zostali powiadomieni o wypelieniu weksla i wezwani do jego wykupu.
Pozwani nie uiScili zadanej nalezno$ci.

Dowod:

- przestuchanie powoda k. 120-123

- weksel k. 11

- pisma z dnia 19 marca 2015r. z dowodem nadania k. 12-14

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie niezasadne, co skutkowato koniecznoécia uchylenia wydanego w sprawie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i oddaleniem powodztwa.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i przeprowadzeniu
rozprawy sad wydaje wyrok, w ktéorym nakaz zaplaty w caloSci lub czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka
o zadaniu pozwu. W niniejszej sprawie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i rozwazeniu twierdzen i
zarzutow podnoszonych przez strony Sad doszed} do przekonania, ze zagdanie pozwu nie moze zosta¢ uwzglednione z
uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia.

W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z wekslem o charakterze gwarancyjnym, wystawionymi w
celu zabezpieczenia wykonania zobowigzania z umowy pozyczki. Jesli weksel w chwili jego wystawienia byt wekslem
niezupelnym oraz zostal wystawiony w celu gwarancyjnym, to dluznik wekslowy moze podnosi¢ zarzuty wypelnienia
go niezgodnie z deklaracja wekslowg. Stanowisko to uzasadnia tre§é art. 10 prawa wekslowego zgodnie z ktérym,
jesli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zastaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Hipoteza tego przepisu odnosi sie do sytuacji,
gdy wypeliony weksel in blanco byl przedmiotem obrotu na zasadach prawa wekslowego. Taka sytuacja w sprawie
nie zachodzi, gdyz posiadaczem weksla bedacego przedmiotem postepowania jest remitent. Skoro jednak dluznikowi
wekslowemu przyshuguja zarzuty tzw. subiektywne takze do posiadacza weksla nie bedacego remitentem, to tym
bardziej tego rodzaju zarzuty moze podnosi¢ wobec remitenta, wobec ktorego pozostaje dluznikiem w rozumieniu
prawa cywilnego, a ograniczenia wymienione w art. 10 prawa wekslowego sa wowczas bezprzedmiotowe.

W takim przypadku abstrakcyjny charakter weksla zostaje oslabiony w ten sposéb, iz dluznik wekslowy moze zwalczac
zasadno$¢ roszczenia w oparciu o wszystkie zarzuty przystugujace mu ze stosunku podstawowego, nawet jesli powod
opiera powddztwo tylko na wystawionym wekslu. Na dluzniku ciazy jedynie obowigzek wykazania zasadno$ci tych
zarzutow (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r. IT CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117, wyrok SA w Poznaniu z
dnia 2 marca 2005 r. I ACa 1413/04, LEX nr 166828, wyrok SN z dnia 18 marca 1998 r. I PKN 436/97, OSNP
1999/4/126). Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutdéw ze stosunku podstawowego nie powoduje bowiem
utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. Dluznik wekslowy, chcac zwolni¢ sie
z odpowiedzialnos$ci, winien wykaza¢, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem badz
zachodza inne okoliczno$ci powodujace, iz wierzytelnosé jaka weksel zabezpiecza nie istnieje lub nie moze byc
dochodzona (art. 6 k.c.).

Zgodnie z art. 31 prawa wekslowego do udzielenia poreczenia wekslowego dochodzi poprzez zlozenie podpisu
przez poreczyciela na przedniej stronie weksla lub na przedtuzniku, lacznie z naniesieniem wyrazu ,,poreczam” lub
o innego roéwnowaznego zwrotu. Poreczenie wekslowe, odmiennie niz poreczenie cywilne nie powstaje w drodze
umowy stron. W my§l art. 31 prawa wekslowego do powstania zobowigzania w postaci awalu nie potrzeba dzialania
czy tez akceptacji wierzyciela. Wprawdzie w praktyce najczeSciej dokonanie poreczenia wekslowego nastepuje na
podstawie porozumienia miedzy poreczycielem a wierzycielem wekslowym, jednakze jest to odrebna czynno$c, ktorej
istnienie nie ma wplywu na wazno$¢ poreczenia wekslowego. Tre$¢ porozumienia moze prowadzi¢ do ograniczenia
odpowiedzialnoSci poreczyciela (art. 10 oraz 17 prawa wekslowego), lecz nie czyni jego zobowigzania niewaznym. W
niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze pozwana K. S. byla poreczycielem wekslowym. Zar6wno
z tresci weksla in blanco, jak rowniez z tre$ci deklaracji wekslowej wynika, ze byla ona obok swojego meza S. S.
wystawca weksla. Niewatpliwie jednak zaciggniecie przez nig zobowigzania wekslowego mialo na celu zabezpieczenie
splaty pozyczki udzielonej przez A. R.. Okoliczno$¢ ta pozostaje poza sporem, wynika ona ze zgodnych w tym zakresie
stanowisk i zeznan stron.

Rozstrzygajac sprawe na gruncie stosunku podstawowego Sad ustalil, ze stronami umowy pozyczki, zabezpieczonej
wystawionym przez pozwanych wekslem, byli wylacznie A. R. jako pozyczkodawca i S. S. jako pozyczkobiorca.
Pozyczka ta zostala zaciggnieta za zgoda pozwanej K. S., jednakze nie byla ona strong tej umowy. Sad ustalil nadto, ze
wplaty na konto powoda dokonywane w latach 2002-2008 uiszczala wylacznie K. S., z wlasnej inicjatywy bez wiedzy



i zgody meza oraz ze pozwany S. S. po 1999r. nie podejmowal zadnych czynnosci, ktére mozna by zakwalifikowac
jako skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia powoda wzgledem niego z tytulu splaty pozyczki.
Ustalenia te zadecydowaly o tym, Ze podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uznac
za uzasadniony.

W odniesieniu do ostatecznie spornej okolicznoSci, czy pozyczkobiorca byt tylko S. S., czy takze K. S., Sad po
rozwazeniu calego materialu dowodowego, a takze stanowisk i twierdzen stron prezentowanych w przeciggu procesu
doszedl do przekonania, ze brak jest w sprawie jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze strona tej umowy byla
rowniez pozwana K. S.. Przede wszystkim godzi sie zauwazy¢, ze teza, iz K. S. rowniez byla pozyczkobiorca pojawila
sie po stronie powodowej dopiero w toku procesu, w trakcie przestuchania powoda, a zatem po kompleksowym
przedstawieniu przez strony swoich stanowisk, twierdzen i zarzutow w sprawie, zawartych w czterech pismach
procesowych — pozwie, zarzutach od nakazu zaplaty, piémie powoda z dnia 12 sierpnia 2015r. stanowigcym
ustosunkowanie sie do zarzutéw od nakazu zaplaty i piSémie pozwanych z dnia 24 sierpnia 2015r. stanowigcych
ustosunkowanie sie do pisma powoda z dnia 12 sierpnia 2015r. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu
zachodzily podstawy do zobowiazania stron do zlozenia dalszych pism procesowych, albowiem w zarzutach od
nakazu zaplaty zostaly podniesione okoliczno$ci nieporuszone w pozwie, natomiast dla zapewnienia rownowagi stron
i umozliwienia im podjecia obrony, zasadnym byto, aby powdd mogt ustosunkowac sie do zarzutéw i twierdzen
zawartych w zarzutach, a pozwani mogli udzieli¢ odpowiedzi na stanowisko powoda zawarte w piSmie procesowym
z dnia 12 sierpnia 2015r. W konsekwencji kazda ze stron miala mozliwosé wypowiedzieé¢ sie w sprawie dwa razy,
prezentujac swoje stanowisko, twierdzenia i zarzuty w pismach procesowych oraz -jeszcze przed przystapieniem do
przeprowadzenia postepowania dowodowego- znala stanowisko, twierdzenia i zarzuty strony przeciwnej. Analiza
treSci pism procesowych strony powodowej wprost prowadzi do wniosku, ze nie zostaly w nich zawarte zadne
twierdzenia o tym, ze K. S. jest strong umowy pozyczki udzielonej przez powoda w listopadzie 1998r. Wrecz przeciwnie,
pojawiaja sie w nich twierdzenia odmienne, a mianowicie, ze umowa pozyczki zostala zawarta miedzy powodem A.
R. i pozwanym S. R.. Okoliczno$¢ ta zostala przywolana w pierwszym zdaniu uzasadnienia pozwu. W zarzutach od
nakazu zaplaty zostalo przez pozwanych podniesione, ze pozwana K. S. nie byla strona umowy pozyczki, a jedynie
przyjela na siebie zobowiazanie wekslowe, wystawiajac weksel gwarancyjny in blanco oraz podpisujac deklaracje
wekslowa. W odniesieniu do tych twierdzen strony pozwanej powdd w pidmie procesowym z dnia 12 sierpnia
2015r. nie podnioést okolicznoéci, ze K. S. rowniez byta pozyczkobiorca. Wskazal natomiast na fakt, ze w chwili
zawierania umowy pozyczki pozwani byli malzefistwem i pozostawali w ustroju wspolnosci ustawowej matzenskiej,
za$ pozwana wyrazila zgode na zawarcie tej umowy podpisujac deklaracje wekslowa i wystawiajac weksel in blanco, i
z faktow tych wywiodl wniosek, ze pozwana jako malzonka dtuznika jest odpowiedzialna za splate pozyczki z majatku
wspo6lnego malzonkéw, solidarnie z pozwanym. Ze stanowiska powoda zaprezentowanego przed przystgpieniem
do przeprowadzenia postepowania dowodowego wynikalo zatem, ze umowa zostala zawarta miedzy powodem a
pozwanym S. S., za zgoda jego zony K. S., ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢ za splate pozyczki z majatku wspdlnego.
Dopiero w toku postepowania dowodowego, powdd w trakcie przestuchania podal, Ze strona umowy pozyczki byt
on i jego zona jako pozyczkodawcy oraz pozwany i jego zona jako pozyczkobiorcy. Powdd nie przedstawil jednak
szczegblowo okolicznosci, z ktérych wywodzil, Ze po obu stronach umowy mieli wystepowa¢ malzonkowie oraz nie
wyjasnil przekonujaco przyczyn, dla ktérych w treSci umowy oraz deklaracji wekslowej zostalo zapisane, ze umowa
pozyczki zostala zawarta miedzy nim a pozwanym. Powod wskazywal, ze w czasie sporzadzenia tych dokumentéw
pozostawal wraz z zong w dobrych relacjach z pozwanymi, ufali sobie nawzajem, co spowodowalo, ze nie przywiazywali
wiekszej wagi do treSci owych dokumentéw. Wyjaénienie to zdaniem Sadu jest jednak niewiarygodne, albowiem
jawi sie jako nieprzekonujace i nielogiczne. Okoliczno$¢, iz zainteresowani pozostawali w dobrych relacjach mogla
spowodowac, ze ich dzialania beda w pewien sposob odformalizowane, jednakze jesli juz jakie§ dokumenty zostaly
przez nich sporzadzone to niezrozumiatle jest dlaczego — jak twierdzi powdd — ich tre$¢ odbiegala od rzeczywistych
ustaleni. Skoro strony zdecydowaly sie, mimo wiezi towarzyskich, na udokumentowanie umowy pozyczki na pi$émie
oraz zabezpieczenie jej splaty deklaracja wekslowa i wekslem in blanco, to niezrozumiale jest, iz zardbwno w umowie
pozyczki (dokumencie sporzadzonym przez pozwanego) jak i w deklaracji wekslowej (dokumencie sporzadzonym
przez powoda) znalaz} sie zapis, ze pozyczka zostala zawarta miedzy A. R. a S. S., jesli faktycznie stronami umowy
pozyczki mieli by¢ A. R. i jego zona oraz S. S. i jego zona K. S.. Fakt, iz strony sporzadzily dokumenty tej tresci,



w okresie, gdy ich relacje byly przyjacielskie, wskazuje raczej na to, ze dokumenty te odzwierciedlaly rzeczywista,
Owczesng ich wolg, jaka istniala w dacie udzielenia pozyczki. Ponadto Sad zwraca uwage na tres¢ art. 720 § 2 k.c.,,
wedtug ktorego umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem. Forma czynnoSci
prawnej zastrzezona dla celéw dowodowych wiaze sie z ograniczeniami dowodowymi. Stosownie do art. 74 § 2
k.c. mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod ze swiadkéw lub dowdd z
przeshuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazaja na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Zgodnie
za$ z art. 247 k.p.c. dowdd ze $wiadkoéw lub z przestluchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$é prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoSci tylko w wypadkach, gdy nie
doprowadzi to do obejScia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne
okolicznoSci sprawy sad uzna to za koniecznie. W danym przypadku, poniewaz obie strony zglosily dowodowy osobowe
na okoliczno$¢ tresci laczacego ich stosunku prawnego zasadne bylo uznanie, ze przedmiotem dowodéw z zeznan
$wiadka i przestuchania stron moze by¢ réwniez to, kto byt strong umowy pozyczki. Przy ocenie dowodéw osobowych
nalezalo jednak mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie istnieja dowody w postaci pochodzacych od stron dokumentow, z
ktérych wyraznie wynika, ze umowa pozyczki zostala zawarta miedzy A. R. a S. S.. W tej sytuacji, dla podzielenia
ostatecznego stanowiska strony powodowej, ze umowa zostala zawarta miedzy nim i jego zona oraz pozwanymi,
winien zosta¢ zaoferowany material, ktéry wyjaénilaby przyczyne tego, ze tre$¢ dokumentéw odbiega istotnie od tresci
zlozonych o§wiadczen woli, a jednocze$nie potwierdzalby teze, ze rzeczywiste o§wiadczenia woli stron umowy pozyczki
byly inne. Zdaniem Sadu powdd nie naprowadzil dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze w istocie umowa pozyczki
zostala zawarta miedzy nim i jego zong jako pozyczkodawcami i pozwanymi S. S. i K. S. jako pozyczkobiorcami.
Jedynym materialem, ktéry powdd zaoferowal na te okoliczno$¢ sa jego zeznania, ktére pozostaja w sprzecznosci
z tre$cia umowy i deklaracja wekslowa oraz w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanych, a ponadto w swojej tresci
sq wysoce nieprzekonujace i niespdjne. Oceniajac wiarygodnoéé zeznan powoda w tym zakresie nie mozna tracic¢ z
pola widzenia, ze wedlug jego twierdzen zawartych w pozwie i w odpowiedzi na zloZzone przez pozwanych zarzuty,
pozyczkobiorca byl S. S., a nie oboje pozwani. Powod réwniez nie wyjasnil rozbieznosci miedzy trescia jego zeznan a
dotychczasowym, jednoznacznym stanowiskiem wyrazonym w sprawie. Powdd w zeznaniach nie przedstawil nadto
takich zachowan, ktore pozwalalyby na postawienie tezy, ze takze pozwana wyrazila wole zaciagniecia pozyczki od
powoda. Powod raz wskazywal, ze propozycja pozyczki padta od pozwanych, raz, ze pozwany poprosil go pozyczenie
mu kwoty 25.000 zl. Dalej uzyt okreslenia, ze umowa pozyczki zostala sporzadzona przez pozwanego i ustalona z
pozwang, co przeciez nie oznacza, ze takze pozwana wyrazila wole bycia pozyczkobiorca, a jedynie to, iz wyrazila
zgode na zawarcia takiej umowy. Powdd nie podal, aby pozwana uczestniczyta w takiej fazie rozmoéw dotyczacych
warunkow pozyczki oraz skltadata wobec niego takie o§wiadczenia badz zachowywala sie w sposob, ktore Swiadczylby
o tym, ze wyraza wole pozyczenia wraz z mezem kwoty 25.000 zl na warunkach wskazanych w pisemnej umowie.
Pozwana zeznala, ze uczestniczyla we wstepnych rozmowach dotyczacych pozyczki, jednakze dalsze, precyzyjne
ustalenia jej maz z powodem poczynili sami. Rdwniez pozwany nie podal zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o tym,
ze pozwana przystapila do umowy pozyczki jako pozyczkobiorca. Powdd z kolei uzasadniajac swoje przekonanie,
Ze po obu stronach pozyczki wystepowali malzonkowie zaakcentowal okoliczno$¢, ze pozyczka byla udzielana z
majatku wspolnego jego i jego malzonki na majatek wspolny pozwanych. Stwierdzil, ze jego zdaniem on reprezentowat
swoj dom, natomiast pozwany swoj dom i swoja rodzine. Wbrew jednak przekonaniu strony powodowej nie sg to
okoliczno$ci, ktére pozwalaja na przyjecie, ze pozwana K. S. jest strona umowy pozyczki udzielonej przez powoda
w listopadzie 1998r. Nie mozna bowiem stawia¢ znaku réwnoéci miedzy sytuacja, gdy matzonek wyraza zgode na
zawarcie przez drugiego malzonka umowy obcigzajacej majatek wspdlny, a sytuacja, gdy oboje malzonkowie wyrazaja
wole zaciagniecia przez kazdego z nich zobowigzania dotyczacego majatku wspdlnego. Znaczenie prawne tych zdarzen
jest odmienne. Jesli dane zobowiazanie dotyczace majatku wspdlnego zostaje zaciggniete przez jednego malzonka za
zgoda drugiego malzonka nie oznacza to, ze przez udzielenie swojej zgody drugi matzonek staje sie strong umowy.
Zachowanie polegajgce na reprezentowaniu domu przez jednego z malzonkoéw przy zawieraniu umowy — jak to okreslit
powod — nalezy raczej intepretowaé w ten sposob, ze strong zawartej umowy jest tylko ten malzonek i ze dziala przy
aprobacie drugiego malzonka, a zatem zawiera umowe za jego zgoda.



Reasumujac stwierdzié nalezy, ze brak jest materialu pozwalajacego stwierdzi¢, ze pozwana zlozyla cho¢by w sposob
dorozumiany o$wiadczenie o zaciagnieciu pozyczki od powoda lub od powoda i jego zony, gdyz nie zostalo ujawnione
i wykazane, aby jej aktywno$¢ wykraczala poza to, ze pozwana wiedziala, ze maz chce pozyczyé od powoda kwote
25.000 zli akceptowala jego dzialanie w tym zakresie. Pozwana nie uczestniczyta w ustaleniach dotyczacych warunkéw
umowy, nie skladala w tym zakresie o$wiadczenr wobec powoda, nie zostala wymieniona jako strona umowy w
dokumentach obejmujacych tres¢ umowy sporzadzonych lub zaakceptowanych przez powoda. Do odmiennego
wniosku nie prowadzg zeznania A. S. (1), ktéra swoje przypuszczenia o tym, ze pozyczka zostala zawarta przez
pozwanego i pozwana, nie opierala na konkretnych zdarzeniach o znaczeniu prawnym, §wiadczacych o tym, ze takze
pozwana zlozyla o§wiadczenie woli, iz zawiera umowe pozyczki z powodem. Z kontekstu wypowiedzi §wiadka nalezy
raczej wywodzi¢, iz miala ona na uwadze fakt, iz pieniadze zostaly przekazane do majatku wspolnego pozwanych oraz
ze $rodki z pozyczki mialy by¢ przeznaczone na potrzeby dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu sklepu odziezowego,
ktora to dzialalnoéé przynajmniej w poczatkowych okresie prowadzili oboje pozwani. O wyrazeniu przez pozwang woli
bycia strona umowy pozyczki nie $wiadcza rowniez adnotacje w potwierdzeniach dokonywanych przez nia przelewow,
w ktorych jako dane zleceniodawcy wskazywana byla K. S. lub S. i K. S.. Adnotacje te $wiadcza jedynie o tym,
ze pozwana czula sie odpowiedzialna za splate pozyczki, co jest zrozumiale w sytuacji, gdy wyrazila zgode na jej
zaciagniecie przez meza oraz udzielila zabezpieczenia w postaci wystawienia weksla in blanco.

Konsekwencja zaciaggniecia zobowiazania przez jednego malzonka za zgoda drugiego malzonka jest mozliwo$¢é zadania
przez wierzyciela zaspokojenia roszczenia takze z majatku wspdlnego malzonkéw (art. 41 § 1 k.r.o.). Zgodnie z
ta regulacja pozwana stala sie odpowiedzialna wobec powoda za splate pozyczki, przy czym jej odpowiedzialno§é
nie wynika z tego, ze byla strong umowy, lecz z tego, ze wyrazila zgode na zawarcie umowy przez meza oraz
jest konsekwencja tego, ze malzonkéw laczyl ustréj malzenskiej wspolnosci ustawowej. O ile zatem pozwany jako
dhuznik odpowiadal za splate pozyczki calym swoim majatkiem, o tyle pozwana, jako malzonka dtuznika odpowiadata
wylacznie z majatku wspdlnego. Jej odpowiedzialnosé byla uzalezniona od istnienia odpowiedzialno$ci meza z tytulu
zaciagnietej przez niego pozyczki. Sama pozwana nie byta dluznikiem powoda. Nawet gdyby przyjac, ze umowa zostala
zawarta w ramach zarzadu przez pozwanego majatkiem wspdlnym i nie przekraczala czynnosci zwyklego zarzadu, a
zatem nie byla potrzebna do jej zawarcia zgoda pozwanej, to i tak nie zmienia to sytuacji prawnej pozwanej, ktora
odpowiada jako malzonek dluznika z majatku wspolnego pozwanych, a nie jak strona umowy. Zgoda malzonka w
rozumieniu art. 37 § 1 k.r.o. dotyczy czynno$ci prawnej dokonywanej przez wspotmalzonka, prowadzacej do powstania
skutkéw w odniesieniu do majatku wspolnego malzonkéw. Zgoda malzonka na dokonanie czynnoSci prawnej stanowi
przeslanke wazno$ci dokonanej czynnosci, jej udzielenie nie powoduje natomiast, ze malzonek udzielajacy zgody staje
sie dluznikiem.

Fakt, iz pozwana nie byla strona umowy jest determinujacy dla oceny skutkéw wplat dokonywanych przez pozwang w
okresie od 2002 do 2008r. na poczet splaty pozyczki, a w konsekwencji dla rozstrzygniecia o zarzucie przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie wskazanych (ktérego w niniejszej sprawie nie
wystepuja), roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — 3 lata (art. 118 k.c.). W przypadku udzielonej pozyczki nalezy zastosowac 10-letni termin
przedawnienia. Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Dniem tym bedzie ustalony w umowie termin splaty pozyczki tj. 5 stycznia 1999r. Termin przedawnienia
roszczenia powoda uplynal zatem z dniem 5 stycznia 2009r. (art. 118 k.c. w zw. z art. 112 k.c.). Pozew zostat zlozony
ponad 6 lat p6Znie;j.

Zdaniem powoda wskazany powyzej termin przedawnienia ulegl przerwaniu na skutek tego, ze w okresie do 2008r.
byly dokonywane wplaty na poczet umowy pozyczki, ktore nalezy zakwalifikowaé jako uznanie niewlasciwe dlugu.
Zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek wykazania faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
To zatem powdd, ktdry powolywal sie na przerwanie biegu przedawnienia, winien byl udowodni¢ okolicznoSci



uzasadniajgce przyjecie, ze wystapil jeden z przypadkéw przewidzianych w art. 123 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem
bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

W sprawie niewatpliwie nie wystapily zadne ze zdarzen przewidzianych w pkt 11 3 przytoczonego przepisu, albowiem
powdd na nie sie nie powolywal, ani nie zostaly one ujawnione w toku procesu. Powdd wskazal w zeznaniach, ze
okolo 2 lata przed wytoczeniem powodztwa wystapil do firmy windykacyjnej. Do sadu wczesniej nie wystepowal,
gdyz obawiat sie kosztow postepowania sadowego. W odniesieniu za$ do pkt 2 przepisu, ktéry wedlug powoda w
sprawie znajduje zastosowanie, podkres§lenia wymaga, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez uznanie
roszczenia pochodzace od osoby, przeciwko ktorej roszezenie przystuguje. Bez wzgledu zatem na to, czy wystepuje
uznanie wprost czy tzw. uznanie niewlasciwe, musi ono pochodzi¢ od dluznika. Powodowi natomiast nie przystugiwato
wobec pozwanej roszczenie o splate pozyczki. Pozwana byla wylacznie osoba odpowiedzialna za splate pozyczki z
ograniczeniem do majatku wspo6lnego jej i meza.. Pozwana nie mogla zatem poprzez swoje dzialania przerwac biegu
terminu roszczenia powoda wzgledem pozwanego wynikajacego z laczacej ich umowy. Z materiatu dowodowego
wynika natomiast, ze wszelkie wplaty na konto powoda w okresie do 2008r. dokonywane byly przez pozwang.
Potwierdzajg to zeznania A. S. (1), pozwanej i pozwanego, ktérych strona w tym zakresie nie zakwestionowala, a powod
w swoich zeznaniach nie podal okoliczno$ci przeciwnych. Na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze wplaty te
mozna zakwalifikowac jako oéwiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu. Powod jednak nie podjat inicjatywy dowodowej
w tym zakresie i nie wykazal, aby wplaty byly dokonywane przez S. S. badzZ za jego zgoda. Sad uznal za wiarygodne
zeznania pozwanej i pozwanego, z ktorych wynika, ze malzonkowie nie konsultowali sie ze soba w sprawie splaty
pozyczki, a pozwany nie wiedzial, ze jego zona uiszcza na rzecz powoda kwoty po 50 zl, 100 zl czy 150 zl. Istotne
problemy finansowe pozwanych oraz dtugotrwaly wyjazd pozwanego za granice zdaniem Sadu pozwalajg na przyjecie,
ze relacje, jakie wystepowaly miedzy pozwanymi w tym okresie byly istotnie naruszone i ograniczone oraz ze w zwiazku
z tym pozwani nie konsultowali sie w sprawie splaty pozyczki. Powdd natomiast nie wykazal okoliczno$ci przeciwnych,
ani nawet nie podwazyt twierdzen pozwanych, iz pozwany nie wiedziat o wplatach dokonywanych przez pozwana w
okresie 2002-2008r. Z tego wzgledu podniesiony przez niego zarzut przerwania biegu przedawnienia nie mozna uznac
za zasadny.

Jak zostato wyzej wskazane, gwarancyjny charakter weksla in blanco wystawionego przez pozwanych na rzecz powoda
i przez powoda wypelionego, umozliwia pozwanym powolanie sie w niniejszej sprawie na zarzuty ze stosunku
podstawowego. Podniesiony w tym zakresie przez pozwanego zarzut przedawnienia jest zasadny, albowiem nie
zostalo przez powoda wykazane, aby pozwany podjal czynnoSci skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia, jak
roéwniez powod nie wskazywal, aby on takie czynnoéci podjal. Pozwana, ktorej odpowiedzialno$é za splate pozyczki
ograniczona byla trescia art. 41 § 1 k.r.o., jest uprawniona do powolania sie na to, Ze roszczenie, za ktore na podstawie
wskazanego przepisu jest odpowiedzialna z majatku wspdlnego, uleglo przedawnieniu. Skoro roszczenie to uleglo
przedawnieniu réwniez jej odpowiedzialno§¢ ustala. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze wykluczona jest sytuacja, w
ktorej roszczenie wobec malzonka, ktory zaciagnal zobowiazanie, uleglo przedawnieniu, a odpowiedzialno$é¢ drugiego
malzonka za to zobowigzanie trwa nadal. Wykluczone jest roéwniez przyjecie, ze osoba, ktéra wylacznie odpowiada
za wykonanie zobowigzania przez inng osobe moze poprzez swoje dzialania wplyngé na sytuacje prawng tej osoby
i przerwa¢ bieg przedawnienia roszczenia wobec niej. Charakter malzenskiej wspolnoéci ustawowej i uprawnienie
kazdego malzonka do zarzadu majatkiem wspolnym nie daje podstaw do uznawania, ze podjecie kazdej czynnosci
przez jednego malzonka jest rbwnoznacznie z podjeciem tej czynnoSci przez drugiego malzonka. Wplyw czynnoéci
jednego malzonka na sytuacje prawna drugiego malzonka okre$la ustawa. Brak jest natomiast przepisow, ktore
stanowilyby, ze malzonek dtuznika odpowiedzialny majatkiem wspdlnym za zaciagniete przez dtuznika zobowiazanie,



moze uznaé roszczenie wierzyciela wobec dluznika, badz ze odpowiada on za dlug swojego malzonka, choéby dotyczacy
majatku wspolnego, jak za dlug wlasny. Z tych wzgledéw argumentacja podniesiona przez strone powodowa w pi$émie
procesowym z dnia 12 sierpnia 2015r. o tym, iz bez znaczenia jest, ktére z pozwanych dokonywalo wplat w okresie
2002-2008r., nie moze zastugiwaé na akceptacje. Wykracza ona poza ustawowe zasady odpowiedzialno$éci malzonka
za dlug drugiego malzonka stanowigce element malzenskiej wspdlnosSci ustawowe;j.

Skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia czynil wniesione powddztwo niezasadnym. Dodaé
przy tym nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia
jest sprzeczny z art. 5 k.c. Przede wszystkim sam powo6d na taka sprzeczno$é sie nie powolywal. W odniesieniu
za$ do ustalonych w sprawie okolicznosci, to zdaniem Sadu postawa powoda jak réwniez pozwanych nie uzasadnia
przyjecia, ze podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Pozwany po 1999r. nie
podejmowat zadnych czynnoSci w celu splaty pozyczki. Pozwana wplaty czynila bez wiedzy i akceptacji meza, wylacznie
z uwagi na zachowanie powoda, ktory nieustannie zwracal sie do niej o splate pozyczki. Byly to jednak stosunkowo
niewielkie wplaty w odniesieniu do roszczen zglaszanych przez powoda, aby mogl on sadzié, ze w rozsadnym terminie
uzyska splate calej zadanej nalezno$ci. Powdd z kolei majac §$wiadomo$¢ powyzszych faktow mimo znacznego uplywu
czasu nie podejmowat zadnych dzialan w celu dochodzenia lub zabezpieczenia swoich roszczen. Pozew zlozyl dopiero
7 lat po ostatniej drobnej wplacie uiszczonej przez pozwana, przyznajac, ze wezedniej wstrzymywal sie z wystapieniem
do sadu z uwagi na konieczno$é poniesienia kosztow sadowych. W tej sytuacji w ocenie Sadu pozwani podnoszac
zarzut przedawnienia dzialali w ramach prawa.

W odniesieniu do pozostalych okolicznoSci spornych i podnoszonych zarzutéw pobocznie — albowiem ich
rozstrzygniecie nie mialo istotnego znaczenia dla sprawy wobec skutecznego zarzutu przedawnienia — Sad ponizej
wskazuje.

Tre$¢ umowy pozyczki, jak to wynikalo ze zgodnych zeznan stron, odbiegala od pisemnej umowy, wedlug ktorej
przedmiotem pozyczki byta kwota 32.500 zl, natomiast zar6wno pow6d jak i pozwany zeznali, ze pozyczona zostala
kwota 25.000 zl. Taki przedmiot pozyczki byl rowniez znany K. S.. Powod zeznal, iz ustalil z pozwanym, ze zostanie
zwr6cona kwota 32.500 zb. Pozwany podal, ze w umowie zostala ujawniona taka kwota pozyczki, by nie byto potrzeby
opodatkowania odsetek od pozyczonej kwoty, co generalnie koresponduje ze stanowiskiem powoda. Rdwniez §wiadek
A. S. (1) zeznala, ze — jak p6zniej sie dowiedziala — na umowie zostala wpisana kwota 32.500 zt a nie 25.000
zl, albowiem kwota 7.500 zl od razu zostala pobrana na poczet odsetek. Z powyzszego wynika, ze strony zawarly
odplatng umowe pozyczki. Odplatnoé¢ nie jest elementem istotnym umowy pozyczki, w $wietle art. 720 § 1 k.c,,

lecz takze nie narusza charakteru tego rodzaju umowy. Stosownie do art. 353" k.c. strony zawierajace umowe
moga ulozyt¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) zobowiazania, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Nalezy jednak uwzglednié, ze w réznych
okresach ustawodawca przewidywal odsetki maksymalne, jak rowniez to, ze nawet w okresie, gdy nie obowiazywatly
postanowienia o odsetkach maksymalnych, zbyt wysoka stopa odsetek mogla zosta¢ uznana za sprzeczng z art. 5 k.c.
Ustalenie, ze za pozyczenie kwoty 25.000 zl przez dwa miesiace nalezy sie pozyczkodawcy wynagrodzenie 7500 zt
oznacza, ze wynagrodzenie to stanowilo 30 % pozyczonej kwoty, co przy przeliczeniu je na odsetki oznacza, ze za
okres wypozyczenia pozyczkobiorca winien byt zaplaci¢ 180 % w stosunku rocznym. Z kolei odsetki za nieterminowa
splata zostaly ustalone na poziomie 0,5 % w stosunku dziennym, czyli w wysoko$ci ok. 2 razy wyzszej niz za okres
wypozyczenia. Zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy tak okre$lony obowigzek pozyczkobiorcy nie narusza treSci

art. 353" k.c. i art. 5 k.c. Ponadto, w odniesieniu do zaakcentowanych w mowie koficowych uprawnien powoda co
do sposobu naliczenia odsetek, stwierdzi¢ nalezy, ze oczywiScie niezasadna jest interpretacja zapisu umowy o tresci
»w przypadku nieterminowego rozliczenia beda naliczone odsetki karne w stosunku dziennym 0,5% od powyzszej
kwoty” tj. kwoty od 32.500 zl , w ten sposéb, ze powdd byl uprawniony do naliczania odsetek we wskazanej
wysokosci od kwoty 32.500 zt do czasu calkowitej splaty nalezno$ci z umowy. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. przy
interpretacji umowy nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym

brzmieniu. W éwietle przytoczonego wyzej art. 353" k.c. uprawnienie stron do uksztaltowania stosunku prawnego
nie jest nieograniczone. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego



wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdZnienie nie
bylo nastepstwem okolicznoéci, z ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Istota tego obowiazku sprowadza sie do
rekompensaty wierzycielowi tego, ze nie uzyskal on $§wiadczenia pienieznego w terminie. Jesli jednak Swiadczenie
pieniezne zostalo wykonane czeSciowo, to brak jest jakichkolwiek podstaw, aby sankcje w formie odsetek stosowac
takze wobec cze$ci wykonanego zobowigzania. Roszczenie z tytulu odsetek za nieterminowa zaplate, ze swej istoty,
dotyczy tylko tej czeSci §wiadczenia, ktéra w terminie nie zostala wykonane i obejmuje wylgcznie okres od dnia
nastepnego po terminie platnoéci do dnia zaplaty. Gdyby zatem przyjac, iz wola stron bylo takie uksztaltowanie
stosunku prawnego, jak w przedstawionej przez pelnomocnika powoda interpretacji zapisu ostatniego zdania umowy
pozyczki, to postanowienie to z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z ustawa nalezaloby uznaé za niewazne.

W kwestii wysoko$ci wplat, jakie zostaly wniesione tytulem splaty pozyczki, Sad nie podzielil twierdzen powoda,
iz A. S. (1) uiScila laczna kwote 10.800 zl, ktoéra obejmuje kwoty 1000 zt i 4000 zt wskazane w pokwitowaniach
na k. 47. Tre$¢ dokumentéw w postaci zobowigzania z dnia 19 lipca 1999r. (k. 46) i pokwitowan (k. 47) prowadzi
do odmiennego wniosku. W szczegdlnosci zwrot, iz odbior tych kwot dotyczy umowy zawartej z A. S. (1), przy
uwzglednieniu, ze poza zobowiazaniem z dnia 19 lipca 1999r. A. S. (1) nie zawierala z powodem innej umowy, Swiadczy
na niewatpliwe powiazanie owych wplat z powyzszym zobowigzaniem. Powdd nie przytoczyl w zeznaniach takich
okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby, ze wezeéniej tj. przed sporzadzeniem powyzszego zobowigzania, zawarl z A. S. (1)
umowe w sprawie splaty pozyczki. Fakt, iz A. S. (1) z wlasnej inicjatywy, chcac pomoc synowi, przekazywala powodowi
kwoty w lacznej wysokoéci 10.800 zl nie oznacza, ze zobowigzala sie wobec powoda do uregulowania cudzego diugu.
Powdd w zeznaniach takich okolicznoSci nie przytoczyl, podal jedynie, ze A. S. (1) zadeklarowala pomoc w splacie
pozyczki, a tym samym argumentacja pelnomocnika powoda, ze przed sporzadzenie zobowigzania z dnia 19 lipca
1999r. miedzy nim a A. S. (1) istniala ustana umowa nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach powoda. Sad uwzglednil
roéwniez, ze zeznania powoda co do tego, kiedy zostaly lub mogly zosta¢ uiszczone przez A. S. (1) kwoty ujete na
pokwitowaniach na k. 47 byly niespojne, nielogiczne, a nadto powdd w trakcie zeznan zmienial przedstawiona przez
siebie wersje. Po okazaniu dokumentu zobowiazania powdd zeznajac swobodnie podal, ze po jego podpisaniu A. S.
(1) kontaktowala sie z nim i powdd do niej przyjezdzal, aby pobiera¢ wplaty na poczet splaty pozyczki. Nastepnie
powdd podal, ze kwoty uiszczane przez A. S. (1) nie zawsze byly kwitowane, albo byly kwitowane poprzez zsumowanie
pieniedzy wczedniej uiszczonych. Ostatecznie na pi$mie zostaly potwierdzone wszystkie wplaty przez niag dokonane.
Nastepnie powod stwierdzil, ze kwoty wskazane w pokwitowaniach na k. 47 zostaly ujete w podsumowaniu zawartym
w zobowiazaniu, cho¢ we wczesniejszej czedci zeznan nie potrafil ich umiejscowi¢ w konkretnym okresie. Powdd nie
potrafil nadto wyjaéni¢ skad jego przekonanie, ze kwoty te zawieraja sie w kwocie ujetej w oSwiadczeniu z dnia 19 lipca
1999r., a nastepnie — po pytaniach Sadu oraz pelnomocnika powoda i pozwanych — wycofal sie z tej czesci zeznan,
w ktorej wskazal, ze sporzadzeniu zobowigzania przyjezdzal do A. S. (1) i odbierat kolejne wplaty. Powodd stwierdzil,
ze po sporzadzeniu tego zobowigzania nie mial zadnego kontaktu z A. S. (1), nie wyja$nil natomiast, dlaczego nie
zwracal sie do niej mimo zawartej miedzy nimi umowy, na podstawie ktérej zobowigzala sie ona sptaci¢ kwote 14.200
zl do 31 grudnia 1999r. Ostatecznie powdd zeznal, ze nie pamieta dokladnie kolejnosci zdarzen by jednocze$nie
stwierdzi¢, iz jest przekonany, ze kwota naleznoéci pozostalej do splaty zostala przez niego wyliczona prawidlowo.
To zadeklarowane przekonanie powoda nie znajdowalo jednak usprawiedliwienia w treéci jego zeznan, bowiem jak
powdd mogl byé zasadnie przekonany o wysokoSci swojego roszczenia skoro nie potrafil odtworzy¢, jakie splaty i kiedy
byly dokonywane z tytulu pozyczki.

Na krétka uwage zasluguje réwniez kwestia ewentualnego zaliczenia przez powoda wplat dokonywanych przez
pozwang w okresie od 2002 do 2008 r. na poczet odsetek. Pismo pelnomocnika powoda stanowiace zalgcznik do
protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia 2016r. zawierajace informacje o tym, ze w jaki sposoéb powod zarachowal
poszczegblne wplaty, o tyle nie ma znaczenia, albowiem nie zostalo wykazane ani nawet podniesione, ze pelnomocnik
procesowy powoda byl uprawniony do zlozenia oS§wiadczenia o sposobie zaliczenia wplat na poczet splaty umowy.
Zakres umocowania pelnomocnika procesowego okresla art. 91 k.p.c., ktéry nie uprawnia do wniosku, ze pelnomocnik
ten jest uprawniony do skladania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen woli w zakresie roszczen
objetych sporem. Powo6d natomiast w zeznaniach podal, ze nie skladal wobec pozwanych o$wiadczen o sposobie
zaliczenia wplat.



W konsekwencji zasadnym bylo ustalenie, ze na poczet splaty pozyczki zostaly przekazane powodowi nastepujace
kwoty: 7500 zl — uiszczona przez pozwanego do 5 stycznia 1999r., co wynika ze zgodnych zeznan powoda i pozwanego,
10.800 7zt - uiszczona przez A. S. (1) w okresie do 20 maja 1999r., 5000 zt uiszczona przez A. S. (1) w pdZniejszym
okresie, 2650 zI — laczna kwota wplat dokonanych przez pozwana. Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, ze na
poczet splaty pozyczki pozwany dokonywal na rzecz powoda innych wplat badz, ze strony rozliczyly sie w ten sposoéb,
ze powoOd pobral odziez. Zeznania pozwanego obejmujace informacje, ze przekazywal wielokrotnie powodowi rézne
kwoty pieniedzy kiedy ten przychodzit do sklepu zadajac splaty pozyczki, nie znajduja potwierdzenia w zadnych innych
dowodach i z tego wzgledu — zdaniem Sadu — zeznania pozwanego nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace. Nie
zostaly takze zaoferowane dostateczne dowody na okoliczno$¢, ze roszczenie pieniezne zostanie zaspokojona poprzez
przekazanie wierzycielowi innych rzeczy ruchomych, jak réwniez na okoliczno$¢ sposobu rozliczenia w tym zakresie,
w tym iloSci i wartoSci rzeczy rzekomo pobranych przez powoda.

Na marginesie, w odniesieniu do podniesionego przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 4 grudnia
2015rT. zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. dotyczacego braku przesluchania pozwanych na tym samym terminie co
powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze zgloszony zarzut nie znajduje oparcia w przepisach procesowych. Brak jest regulacji,
ktora nakazywalaby przestuchanie obu stron na tym samym terminie rozprawy. Z przyczyn technicznych lub
organizacyjnych niejednokrotnie nie jest to mozliwe. Rozprawy planowane sg ze znacznym wyprzedzeniem, na jednej
sesji jest wiele spraw i nie mozna z gory dokladnie przewidzie¢ ile czasu bedzie niezbedne do ich przeprowadzenia.
W danym przypadku rozprawa zostala zaplanowana na godzine 9:30, rozpoczela sie z 20 minutowym op6Znieniem,
nadto przestuchanie powoda przedtuzylo sie, co spowodowalo, ze niemozliwym bylo przystapienie do przestuchania
pozwanych bez istotnego przesuniecia terminéw rozpraw kolejnych spraw, w tym poza godziny urzedowania
sadu. Zdaniem Sadu sytuacja jaka powstala nie zachwiala rownowagi procesowej stron. Przed przystgpieniem do
przestuchania stron znaly one w pelni stanowisko i zarzuty strony przeciwnej, w konsekwencji zar6wno powod jak i
pozwani w tozsamym stopniu mieli mozliwo$¢ przygotowania sie do zlozenia zeznan. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze na
ocene zeznan powoda nie mialy decydujacego wplywu zeznania pozwanych zlozone na kolejnej rozprawie, ktore — co
trzeba podkresli¢ — nie odbiegaly od stanowiska wyrazonego przez pozwanych w pismach procesowych.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

Stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu na
rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania, na ktére sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w stawce minimalnej 2400 zl ustalonej zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490), oplata od
pelnomocnictwa — 17 zl, oplata od zarzutow 773 zl, lacznie 3190 z}. Z uwagi na to, ze pow6d domagat sie zasadzenia od
pozwanych roszczenia solidarnie, a takze wobec faktu, ze byli oni reprezentowani przez tego samego pelnomocnika
i gro podnoszonych przez nich zarzutow byla wspolna, brak bylo podstaw do obcigzenia powoda kwotg stanowiaca
minimalne wynagrodzenia radcy prawnego dla danej sprawy w stosunku do kazdego z pozwanych osobno.

SSR Joanna Suchecka



