Sygn. akt: III C 1074/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa D. P.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda D. P. kwote 1767,15 euro (tysiac
siedemset sze$c¢dziesigt siedem euro pietnascie eurocentéw) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015r. do
dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1195 zl (tysigc sto dziewiec¢dziesiat pieé zlotych) tytulem kosztow
procesu.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1074/15

UZASADNIENIE

Wyroku wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod D. P. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 3600 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 grudnia 2014r. oraz kwoty 1767,15 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2015r. oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze w dniu 31 paZzdziernika 2014r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérego ulegl uszkodzeniu
nalezacy do powoda pojazd marki L. (...). Sprawca wypadku byl ubezpieczony na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady, zakwalifikowal szkode
jako calkowitg i wyplacil odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu oraz za koszty sporzadzenia kalkulacji naprawy.

Powdd wystapil do pozwanego takze o refundacje kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Najem pojazdu trwal przez
53 dni, tj. od dnia 1 listopada 2014r. do dnia 23 grudnia 2014r., a wysoko§¢ czynszu za dobe wyniosla 45 euro.



Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ w tym zakresie co do zasady i — nie kwestionujac wysokoSci stawki czynszu
- wyplacil jedynie cze$¢ zgloszonego roszczenia obejmujaca kwote 1071 euro za okres 20 dni uzasadniajac, ze jest to
okres obejmujacy dni od powstania szkody do wykonania kosztorysu, technologiczny czas naprawy tj. 10 dni roboczych
oraz dwa dodatkowe dni na zalatwienie formalnoSci, znalezienie warsztatu i odbior pojazdu po naprawie. Zdaniem
powoda przyjecie okresu 20 dni na najem pojazdu nie jest prawidlowe, gdyz pozwany zakwalifikowal szkode jako
calkowitg, a powod pozyskal $rodki umozliwiajace nabycie nowego pojazdu dopiero w dniu 23 grudnia 2014r., kiedy
doszlo do ustalenia odszkodowania za pojazd i jego wyplaty. Dodal nadto, ze wynajety pojazd byl klase nizszy niz
pojazd uszkodzony.

Kwoty 3600 zt powdd domagat sie tytulem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym, ktore uiscit
na rzecz pelnomocnika reprezentujacego go w tym postepowaniu, w wysoko$ci odpowiadajgcej stawce minimalnej
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat za czynnoSci
radcow prawnych (...). Powod argumentowal, ze udzial pelnomocnika byt w postepowaniu likwidacyjnym konieczny
i uzasadniony, bowiem powdd jest cudzoziemcem, nie zamieszkuje na terytorium Polski, nie zna jezyka polskiego,
nie zna realidw prawnych zwigzanych z dochodzeniem roszczen ubezpieczeniowych od podmiotu dzialajacego na
terenie Polski, a ponadto powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie calych Niemiec co uniemozliwialo
mu samodzielne prowadzenie sprawy. Naklad pracy pelnomocnika wigzal sie ze zlozeniem szeregu pism w toku
postepowania likwidacyjnego.

Nakazem zaplaty z dnia 23 marca 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W zlozonym sprzeciwie pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz w catoéci i wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$é za szkode wywolana kolizja z dnia 31 pazdziernika 2014r. co do zasady.
Przyznal rowniez, ze uznal co do zasady roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu przy
zastosowaniu stawki dobowej najmu w kwocie 45 euro. W odniesieniu do wysokoSci roszczenia z tego tytulu wskazal,
ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia ponad kwote wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego,
albowiem zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego zasadny jest tylko za okres niezbedny do przeprowadzenia
naprawy pojazdu i wedlug tej reguly zostalo ustalone i wyplacone powodowi odszkodowanie.

W odniesieniu do roszczenia z tytulu kosztéw dzialania pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym pozwany
podkreslil, ze zasadno$¢ skorzystania z pomocy prawnej profesjonalisty uzalezniona jest od potrzeby wynikajacej z
indywidualnych okolicznos$ci sprawy. Zdaniem pozwanego taka potrzeba w rozpatrywanym przypadku nie powstala,
gdyz pozwany wprowadzil system likwidacji szk6d w jezyku niemieckim, a na etapie postepowania likwidacyjnego
ustala sie przede wszystkim fakty i w tym zakresie wystepuje przewaga bezposredniego kontaktu poszkodowanego
z ubezpieczycielem nad dzialaniem poszkodowanego za posrednictwem pelnomocnika, gdyz kontakt bezposredni
wplywa na sprawno$¢ i szybko$¢ postepowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2014r. w S. na rondzie (...) doszto do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki
L. (...) onrrej. (...) nalezacy do D. P., obywatela niemieckiego zamieszkujacego na terytorium Niemiec. Sprawca kolizji
posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej wW..

bezsporne

D. P. w celu dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych z powyzsza kolizja od ubezpieczyciela sprawcy
ustanowitl pelnomocnika — radce prawnego P. L., aby ten w jego imieniu zglosil szkode i reprezentowal go w
postepowaniu likwidacyjnym. Z tytulu Swiadczonych przez pelnomocnika ustug powod uiscil 3600 zl.



Pismem z dnia 4 listopada 2014r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 6 listopada 2014r., pelnomocnik powoda
zglosit szkode pozwanemu i wezwal go do zaplaty kwoty 18.344,30 euro tytulem odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu, 1220,58 euro tytulem kosztéw sporzadzenia opinii i 3600 zl tytulem kosztoéw pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu likwidacyjnym. Zgloszenie zostalo doreczone (...) wdniu 10 listopada 2014r. W zalgczonej do zgloszenia
opinii technicznej koszt naprawy pojazdu zostat ustalony na kwote 18.344,30 zl.

dowdd:

- zgloszenie szkody k. 30-33

- opinia techniczna z dokumentacja zdjeciowa k. 34-55
- rachunek k. 57

- dowdd nadania k. 88

- faktura k. 163

- wydruk z Internetu k. 60-61

Do wiadomosci mailowej z dnia 12 grudnia 2014r. od pozwanego do pelnomocnika powoda zostalo dolgczone pismo
pozwanego z dnia 8 grudnia 2014r., w ktérym wskazano, ze przyznanie odszkodowanie nastapi niezwlocznie po
uzyskaniu przez ubezpieczyciela niezbednych dokumentéw i informacji.

W odpowiedzi na te wiadomo$¢ droga mailowa pelnomocnik powoda podnidsl, ze pismo z dnia 8 grudnia 2014r.
nie zostalo mu doreczone, na nadto iz termin zakonczenia postepowania uplynal w dniu 11 grudnia 2014r. Wskazal,
ze wymagane dokumenty zostaly przestane w dniu 2 grudnia 2014r., zgodnie z zagdaniem ubezpieczyciela z dnia 24
listopada 2014r.

W wiadomosci mailowej z dnia 15 grudnia 2014r. od pozwanego do pelnomocnika powoda zostalo wskazane, ze
decyzja zostanie wydana po dokonaniu ogledzin pojazdu zaplanowanych w tym tygodniu.

W dniu 17 grudnia 2014r. pelnomocnik powoda skierowal kolejna wiadomo$¢ mailowg do pracownika ubezpieczyciela
z pro$ba o pomoc w sprawie, w celu szybkiego zakonczenia postepowania likwidacyjnego.

dowdd:
- korespondencja mailowa k. 62-70

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014r. (...) przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 6520,58 euro, w tym
5300 euro z tytulu uszkodzenia pojazdu przy zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej oraz 1220,58 euro za koszty
sporzadzenia opinii technicznej i wyceny. Pelnomocnik powoda decyzje te otrzymal nastepnego dnia. Pozwany
odmowitl wyplaty odszkodowania z tytutu kosztéw pelnomocnika dzialajacego w postepowaniu likwidacyjnym.

W wiadomoéci mailowej z dnia 29 grudnia 2014r. pelnomocnik powoda odnoszac sie do otrzymanej decyzji i
dolgczonej do niej dokumentacji zdjeciowej podniosl, ze ustalenie wysokosci odszkodowania nastgpilo na podstawie
danych i uszkodzen innego pojazdu niz pojazd powoda. Wnidst o przestanie pelnych akt szkodowych.

Po weryfikacji materialu decyzja z dnia 30 grudnia 2014r. pozwany przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w
lacznej kwocie 19.541,64 euro, w tym 18218,31 euro tytulem uszkodzenia pojazdu, 1220,58 euro tytulem kosztéw
opinii technicznej i wyceny, 102,75 euro tytulem odsetek ustawowych, ktére zostalo pomniejszone o odszkodowanie
wyplacone na podstawie poprzedniej decyzji w kwocie 6520,58 euro.

dowod:



- decyzja z dnia 22 grudnia 2014r. k. 81-82

- korespondencja mailowa z zatacznikami k. 71-80
- decyzja z dnia 30 grudnia 2014r. k. 91

- korespondencja mailowa k. 9o

Powod na okres postepowania likwidacyjnego, z uwagi na brak mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu,
zawart umowe najmu pojazdu marki N. (...) za kwote 45 euro dziennie. Najem trwal od 1 listopada 2014r. do 23 grudnia
2014r. tj. 53 dni. Powod uiscit acznie z tytulu najmu kwote 2838,15 euro.

dowod:
- faktura k. 98

W wiadomoéci mailowej z dnia 15 stycznia 2015r. pelnomocnik powoda zglosil pozwanemu szkode z tytutu kosztow
najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 2.838,15 euro.

dowdd:
-korespondencja mailowa k. 977

Decyzja z dnia 20 stycznia 2015r. pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 1071 euro tytulem odszkodowania za
wynajem pojazdu zastepczego wskazujac, ze za zasadny okres wynajmu pojazdu uznano 20 dni, obejmujace okres
od powstania szkody do wykonania ogledzin i kosztorysu, technologiczny czas naprawy — 10 dni roboczych, 2 dni na
zalatwienie formalnoSci, znalezienie warsztatu i odbior pojazdu po naprawie.

dowdd:
- decyzja z dnia 20 stycznia 2015r. k. 162

Pozwany posltuguje sie systemem likwidacji szkod, ktéry umozliwia obstuge obcokrajowcoéw niewtadajgcych jezykiem
polskim. Poszkodowany moze zglosi¢ szkode w jezyku niemieckim na terenie Niemiec do reprezentanta pozwanego
w Niemczech albo w Polsce w jezyku niemiecku bezposrednio u pozwanego.

dowdd:

- wydruk informacji z Internetu k. 133

Powdd nie dokonal naprawy pojazdu.

Powdd sprzedal pojazd w dniu 20 listopada 2014r.
dowdd:

- umowa k. 174

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo czeSciowo okazalo sie zasadne.

Powodd dochodzil od pozwanego odszkodowania za szkody wywolane kolizja z dnia 31 pazdziernika 2014r. z uwagi na
to, Ze pozwanego laczyla ze sprawca kolizji umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.



Zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej ,ustawa ”). Zgodnie z art. 4 ustawy, ubezpieczeniem obowigzkowym jest m.
in. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdow. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoSci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktérego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.).W my$l obowiazujacej w prawie cywilnym zasady pelnego
odszkodowania, ktora wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnic¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad oparl sie na materiale przedstawionym
przez obie strony, w tym dokumentach zgromadzonych w postepowaniu likwidacyjnym i korespondencji mailowej
miedzy stronami. Stwierdzi¢ nalezy, ze wiarygodno$¢ i moc dowodowa wszystkich dowodéw zebranych w sprawie
nie byla przez strony kwestionowana, poza sporem pozostawaly takze podnoszone w sprawie okolicznosci faktyczne.
Rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione bylo od oceny, jakie znaczenie prawne maja poszczeg6lne okoliczno$ci
dla istnienia i zakresu roszczenia odszkodowawczego powoda wzgledem pozwanego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada jest, iz ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje na podstawie zaoferowanych
przez strony dowodéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu ich wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej na podstawie regut logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na
tym, kto z danej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne. Nie wymagaja jednak dowodu fakty powszechnie znane (art.
228 § 1 k.p.c.), fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), a takze fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Ponadto, zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznaé za przyznane.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad opierajgc sie na zaoferowanych dowodach i uwzgledniajac zakres okolicznosci
niespornych uznal, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione w zakresie dotyczacym odszkodowania z tytulu kosztow
pojazdu zastepczego, a nie zastuguje na uwzglednienie w czeSci obejmujacej zadanie zwrotu kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika ustanowionego w celu reprezentowania powoda w postepowaniu likwidacyjnym. Niesporne w
niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ponosil odpowiedzialno$é¢ za szkode powstala w dniu 31 pazdziernika 2014r. w
pojezdzie marki L. nalezacym do powd6dki, z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych wigzacej ja ze sprawcg szkody. Sprawca szkody ponosil za nia odpowiedzialnosé
na zasadach ogblnych, o czym stanowi art. 436 § 2 k.c.

W odniesieniu do roszczenia o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego zaznaczyé nalezy, ze nie bylo przez
pozwanego kwestionowane, iz powdd wynajal samochdd marki N. (...) na okres od 1 listopada do 23 grudnia 2014r.



oraz ze poniodst z tego tytulu kwote 2838,15 euro, przy stawce za dobe w wysokos$ci 45 euro. Pozostaje rowniez poza
sporem, ze pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego co do
zasady i wyplacil na rzecz powoda kwote 1071 euro obliczong poprzez przemnozenie stawki dziennej czynszu najmu
w wysoko$ci 45 euro przez 20 dni. Tym samym pozwany przyznal, ze uzasadniony koszt wynajmu pojazdu za jeden
dzien to kwota 45 euro. Strony nie byly jedynie zgodne co do tego, za jaki okres korzystania przez powoda z pojazdu
zastepczego pozwany obowigzany jest zwrocic¢ powstate w zwigzku z tym koszty. Zdaniem pozwanego wystarczajacym
okresem jest 20 dni, albowiem obejmuje on czas od powstania szkody do jej kalkulacji, technologiczny okres naprawy
w wymiarze 10 dni, a takze dodatkowe dni na zalatwienie formalno$ci i podjecie czynnoéci niezbednych do naprawy
pojazdu. Pozwany akcentowal, ze poszkodowany moze zgdac¢ pokrycia kosztéw najmu pojazdu, lecz wylgcznie za czas
niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Wskazal, ze kalkulacja kosztow naprawy pojazdu
zostala sporzadzona w dniu 3 listopada 2014r. i od tego czasu mozliwym bylo przystapienie do wykonania naprawy.
Wyliczony przez niego okres uwzglednia uzasadniony interes poszkodowanego. Pozwany wnidsl o zobowigzanie
powoda do przedstawienia rachunku za naprawe pojazdu. W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powdd podal, ze
nie dokonal naprawy pojazdu, przedstawil umowe sprzedazy uszkodzonego pojazdu oraz zaznaczyl, ze pozwany
zakwalifikowal szkode jako calkowitg. Strona pozwana nie zakwestionowala podniesionych przez powoda powyzszych
okoliczno$ci, a takze dowodu w postaci umowy sprzedazy pojazdu. W swojej argumentacji przedstawionej na poparcie
zadania oddalenia powodztwa strona pozwana catkowicie okoliczno$ci te pominela. Z kolei powdd podkresélal, ze skoro
nie doszlo do naprawy pojazdu, a zakres uszkodzen i kosztow ich usuniecia skutkowat zakwalifikowaniem szkody jako
calkowitej, to bez znaczenia jest okres, jaki mogl by¢ potrzebny do naprawienia pojazdu. W jego ocenie byl uprawniony
korzysta¢ z pojazdu zastepczego co najmniej do dnia wyplaty odszkodowania, co nastapito w dniu 23 grudnia 2014r.
Zaznaczyt przy tym, iz w tym dniu nie zostalo wyplacone pelne odszkodowanie, albowiem na skutek uwzglednienia
dokumentacji innego pojazdu odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu zostalo pierwotnie przyznane w kwocie
5300 euro, a dopiero w dniu 30 grudnia 2014r. w kwocie 18218,31 euro. Powdd zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze
okres oczekiwania na wydanie decyzji przez ubezpieczyciela wydluzyt sie z przyczyn od powoda niezaleznych.

Biorac powyzsze pod uwage nie sposéb podzieli¢ argumentacji pozwanego przedstawionej dla odparcia zadania
powoda w kwocie 1767,15 euro. Argumentacja ta bowiem nie przystaje do ujawnionych i pozostajacych poza sporem
indywidualnych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Jakkolwiek w judykaturze wielokrotnie wskazano sie, ze zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy kolizji, w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, obejmuje wylacznie okres niezbedny do
przeprowadzenia naprawy pojazdu, to stanowisko to nie znajduje zastosowania do niniejszej sprawy. W danym
przypadku bowiem naprawa pojazdu nie tylko nie zostala przeprowadzona, lecz nadto z uwagi na fakt, iz doszlo do
tzw. szkody calkowitej nie sposdb czyni¢ powodowi zarzutu z tego, ze pojazdu nie naprawil. Oceny, czy poniesienie
okreslonych kosztéw i danej wysoko$ci mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego nalezy
dokonywac na zawsze podstawie indywidualnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sn z dnia 26 listopada 2002r., V
CKN 1397/00, LEZ nr 707057). Wysoko$¢ tych kosztow nalezy oceniaé pod katem ich celowoéci i ekonomicznego
uzasadnienia. W uchwale SN z dnia 22 listopada 2013r., w sprawie III CZP 76/13 Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego,
jezeli odszkodowanie ustalone zostalo z tytulu szkody catkowitej (por. réwniez wyrok SN z dnia 16 maja 2002r, V
CKN 1273/00, LEX nr 77057). Usprawiedliwione jest, aby okres niezbedny do nabycia pojazdu wigzac z data wyplaty
odszkodowania. Wéwczas bowiem poszkodowany pozyskuje §rodki umozliwiajace mu nabycie nowego pojazdu, a
korzystanie z pojazdu zastepczego staje sie ekonomicznie nieuzasadnione.

Marginalnie wskazaé nalezy, iz nie ujawnily sie watpliwoSci co do tego, ze pozwany co do zasady odpowiada wobec
powoda za wzrost kosztow najmu pojazdu zastepczego. Poza tym, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego w tym zakresie
zostala przez niego przyjeta poprzez przyznanie odszkodowania w wysoko$ci 1071 euro i jego wyplate, w sprawie
zostaly podniesione niekwestionowane okolicznoSci, ze uszkodzonego pojazdu powdd uzywal zaréwno w zwigzku
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza jak i dla celéw osobistych. W literaturze i orzecznictwie dopuszcza sie



mozliwo$¢ wynagrodzenia szkody majatkowej wyniklej z pozbawienia posiadania, a zatem nalezy ja uwzglednic
zarobwno w przypadku, gdy pojazd jest wykorzystywany w dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez, gdy stuzy celom
osobistym. Jesli rzecz shuzy do zaspokajania potrzeb kulturalnych, zwigzanych z wypoczynkiem, turystyka, dogodnym
przemieszkaniem sie, udaremnienie zaspokajania tych potrzeb moze stanowi¢ szkode majatkowa (por. wyrok SO w
Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2010r., sygn. XXIII Ga 408/10). Samochdd nie jest w obecnych czasach traktowany jako
dobro luksusowe, a w pewnych kregach, czy z uwagi na aktywno$¢ danej osoby, jest niezbednym §rodkiem transportu.
Jesli brak mozliwosci korzystania z uszkodzonego powoduje wydatki, to stanowia one szkode majatkowa, ktéra winna
by¢ zrekompensowana w §wietle art. 361 § 2 k.c.

Roszczenie o odsetki zostalo uwzglednione na podstawie art. 481 § 1 k.c., od dnia nastepnego po wydaniu przez
pozwanego decyzji o przyznaniu odszkodowania za koszt najmu pojazdu, albowiem pozwany juz woéwczas dysponowat
pelnym materiatem pozwalajacych zweryfikowac ten koszty.

W zakresie roszczenia z tytulu kosztéw dzialania pelnomocnika powoda w postepowaniu likwidacyjnym wskazaé
nalezy, ze fakt poniesienia takich kosztow, choéby wykazany, nie przesadza o zasadno$ci zadania w tym zakresie
wobec ubezpieczyciela sprawcy. Rowniez w tym przypadku trafny jest argument, iz w ramach szkody pozostajacej w
zwyklym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, jakim bylo uszkodzenie pojazdu, dopuszczalne jest uwzglednienie
jedynie wydatkéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych i niezbednych dla ochrony uzasadnionego interesu
poszkodowanego. W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, ze elementem szkody, do ktorej zobowigzany bedzie
zaklad ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia obowiazkowego zawartego ze sprawca wypadku, moga byc
koszty ustanowienia i dzialania pelnomocnika zastepujacego poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym, jezeli
uzasadnione i konieczne (por. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 13 marca 2012r., w sprawie III CZP 75/11). Oznacza to, ze
o mozliwo$ci zaliczenia powyzszych kosztow decyduja indywidualne okolicznos$ci sprawy, ktére winny przemawiac za
potrzeba skorzystania z ustlug pelnomocnika, a ich wystepowanie — stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — obciaza
powoda. Stanowisko to jest zgodne z linig orzecznicza, dotyczgca weze$niej omdéwionego roszezenia, zgodnie z ktorg
szkode majatkowa stanowia tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki. Jak podkre$lono samo dazenie
do wygody i ujecia obowigzkéw poszkodowanemu nie uzasadnia zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
szkodzacym a poniesionym wydatkiem, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. W normalnym zwigzku przyczynowym pozostaje
natomiast siegniecie po pomoc prawna w okolicznoéciach w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja
zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbedno$ci takiej pomocy w celu zapewnienia sprawnego,
efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Ocena, czy udzial w likwidacji
profesjonalnego pelnomocnika jest konieczny, zalezy od wielu okoliczno$ci, a przede wszystkim od rodzaju i zakresu
szkéd. Inny jest stopien komplikacji gromadzenia dowodow, gdy doszlo dynie do uszkodzenia pojazdu, a inny gdy
wypadek spowodowal szkody na osobie. Moze réwniez wystapi¢ sytuacja, gdy osobisty udziat poszkodowanego w
postepowaniu likwidacyjnym bylby bardziej kosztowny lub istotnie utrudniony.

W rozpatrywanym przypadku jako argument majacy uzasadniaé celowo$é i konieczno$¢ skorzystania z pomocy
zawodowego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym zostat przywolany fakt, ze powdd nie zna jezyka polskiego,
nie mieszka na terytorium Polski oraz nie zna realibw postepowan obejmujacych szkody komunikacyjne. Te
niesporne okolicznoéci nie wydaja sie jednak mie¢ znaczenie, gdyz niesporne bylo, a nadto wykazane przedlozonymi
przez pozwanego wydrukami (k. 130-133), iz powod mial mozliwo$¢ skorzysta¢ z systemu przeznaczonego dla
0s6b postugujacych sie jezykiem niemieckim i przebywajacych na terenie Niemiec poprzez zgloszenie szkody do
przedstawiciela pozwanego na obszarze Niemiec lub bezposrednio do pozwanego bez konieczno$ci znajomosci jezyka
polskiego. Udostepnione formy zgloszenia szkody dla obcokrajowcoéw likwiduja bariere w postaci nieznajomosci
jezyka. Rodzaj i zakres szkody zgloszonej przez powoda nie byl tego rodzaju, aby powdd, jako osoba aktywnie (...),
nie mogl sobie poradzi¢ samodzielnie z tego rodzaju zgloszeniem. Powdd natomiast nie przedstawil ani nie dowodzil
istnienia innych okoliczno$ci, ktére usprawiedliwiatyby teze, ze skorzystanie z ustug profesjonalnego pelnomocnika na
etapie przedsadowego dochodzenia naleznoSci, bylo obiektywnie potrzebne. Z tego wzgledu roszczenie powoda jako
niewskazane co do zasady podlegalo oddaleniu. Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byto orzeczenie o kosztach
procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Sad przyjal, ze powod utrzymal sie ze swoim roszczeniem w 67 %. Poniesione



przez powoda koszty to opata od pozwu 550 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 2400 z} zgodnie
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (..) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490) oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl. Po stronie pozwanego powstaly koszty
w postaci antologicznych jak dla powoda kosztow dzialania pelnomocnika procesowego i opity od pelnomocnictwa.
Powodowi nalezal sie zatem zwrot 67 % poniesionych kosztdéw tj. kwota 1987 zl, a pozwanemu 33 % poniesionych
kosztow tj. kwota 792 zL. Po wzajemnym skompensowaniu zasadzono na rzecz powoda od pozwanego kwote 1195 z}.

SSR Joanna Suchecka



