Sygn. akt ITI C 1090/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko W. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. A. na rzecz powoda M. S. kwote 1.600 z} (jeden tysigc sze$éset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 1.231 zl (jeden tysigc dwieScie trzydzieSci jeden zlotych) - od dnia 13 listopada 2013 r.,
- 369 zl (trzysta sze$édziesiat dziewiec zlotych) — od dnia 13 marca 2015 r.;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.197 zl (jeden tysiac sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 766,04 zt (siedemset szeSédziesigt sze$¢ zlotych cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Sygn. akt ITI C 1090/15

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 27 stycznia 2015 r. powdéd M. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego W. A. kwoty 1.600 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 13 listopada 2013 r. i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
iz w dniu 17 czerwca 2012 r. doszlo do uszkodzenia nalezgcego do powoda samochodu marki M. (...) przez pozwanego,
kierujacego pojazdem mechanicznym i zwigzanego umowa ubezpieczenia OC z (...) Company SE w R.. Ubezpieczyciel



wyplacil powodowi odszkodowanie, lecz w niepelnej wysokoéci — 699,93 zl. Powodd nie zgadzajac sie z decyzja
ubezpieczyciela zwrdbcil sie do rzeczoznawcy techniki samochodowej o okreslenie zakresu i kosztéw naprawy jego
samochodu, uzyskujgc kosztorys opiewajacy na kwote 3.647,56 zl. Na sporzadzenie kosztorysu powdd wydatkowal 369
zL. Powod odwolat sie od decyzji ubezpieczyciela i wezwal go do doplaty kwoty 3.229,12 7zl tytulem pelnej rekompensaty
szkody w jego majatku, jednak ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Powod w tej sytuacji zazadal
1.231 z} tytulem cze$ci kosztow naprawy pojazdu, zastrzegajac mozliwo$é rozszerzenia zagdania wzglednie dochodzenia
pozostalej cze$ci w odrebnym postepowaniu, a nadto kwoty 369 zt wydatkowanej na sporzadzenie kalkulacji naprawy
przez rzeczoznawce.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania. Pozwany przyznal, iz w dniu 17 czerwca
2012 r. doszlo do uszkodzenia przez niego pojazdu powoda, wywodzac, ze szkoda zostala zlikwidowana , bowiem
ubezpieczyciel wyplacil powodowi nalezne odszkodowanie.

W pismie procesowym z dnia 21 marca 2016 r. (...) Company SE w R. zglosil interwencje uboczng po stronie
pozwanego, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow
procesu. Interwenient uboczny argumentowal, ze wyplacone powodowi odszkodowanie odpowiada kosztom naprawy
pojazdu po szkodzie.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk procesowych co do zasady.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2012 r. pozwany W. A. podczas wykonywania swym samochodem manewru cofania uderzyt w
nalezacy do powoda M. S. samoch6d marki M. (...). W wyniku tego w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzenia
zamocowania reflektora przeciwmgielnego lewego, obudowy reflektora lewego, tablicy rejestracyjnej z przodu, ramki
tablicy rejestracyjnej i zderzaka przedniego.

W dniu szkody pozwany zwigzany byt z (...) w R. umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem nalezacego don pojazdu. Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktory
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil mu tytutem odszkodowania kwote 699,93 zl.

Powdd nie akceptujac stanowiska ubezpieczyciela co do wysokosSci odszkodowania zwrocil sie do (...) o okreslenie
zakresu i kosztoOw naprawy jego pojazdu, uzyskujac wycene opiewajaca na kwote 3.647,56 zl. Na sporzadzenie przez
rzeczoznawce wyceny powod wydatkowal 369 zl.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. powod wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 2.947,63 zl tytulem kosztow
naprawy pojazdu oraz kwoty 369 zt tytulem kalkulacji naprawy. W pi$mie z dnia 8 listopada 2012 r. ubezpieczyciel
poinformowal powoda, ze nie znajduje podstaw do zmiany ustalen w sprawie wysoko$ci przyznanego odszkodowania
oraz do uznania kosztow wykonania kosztorysu.

Powdd w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.299,12 zt tytulem kompensaty
kosztéw naprawy jego pojazdu w nastepstwie kolizji z dnia 17 czerwca 2012 1.

Pozwany w piémie z dnia 5 listopada 2013 r. poinformowal powoda, ze wszelkie roszczenia winien kierowa¢ do
ubezpieczyciela, ktory jest zobowigzany zlikwidowaé w jego imieniu szkode w calo$ci.

Pojazd powoda nie zostal naprawiony, przy czym koszt jego naprawy wynosi 2.593,66 zl.
dowody:

- dowdd rejestracyjny i karta pojazdu w aktach szkody — plyta CD k. 49



- polisa k. 33

- oéwiadczenie k. 34, rowniez w aktach szkody — plyta CD k. 49

- dokumentacja fotograficzna w aktach szkody — plyta CD k. 49

- zgloszenie szkody k. 14 v. , réwniez w aktach szkody — plyta CD k. 49

- protokot szkody k. 14, rowniez w aktach szkody — plyta CD k. 49

- kosztorys z dnia 23.06.2012 1. k. 9, rowniez w aktach szkody — plyta CD k. 49
- pismo z dnia 16.07.2012 1. k. 15 v.

- pismo z dnia 14.09.2012 1. k. 16

- decyzja k. 16 v. , rbwniez w aktach szkody — plyta CD k. 49

- kosztorys z dnia 2.10.2012 1. k.10 -11

- informacja k. 12, 12 v.-13

- faktura VAT k. 13 v.

- pelnomocnictwo k. 15

- odwolanie k. 17-18, roéwniez w aktach szkody — plyta CD k. 49

- odpowiedzZ na odwolanie k. 19, réwniez w aktach szkody — plyta CD k. 49
- wezwanie do zaplaty k. 20

- pismo pozwanego z dnia 5.11.2013 r. k. 21

- pismo ubezpieczyciela z dnia 12.11.2013 r. k. 22, r6wniez w aktach szkody — plyta CD k. 49
- zeznania powoda k. 111

- zeznania pozwanego k. 111-112

- opinia bieglego sadowego k. 142-152

- zrzut ekranowy k. 204

- zdjecie k. 205

- wyjasnienia bieglego sadowego k. 207-208

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej mierze zasadne.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona w jego majatku w
wyniku zdarzenia z dnia 17 czerwca 2012 r. Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za szkode co do zasady,
podwazal natomiast wskazywany przez powoda zakres tej szkody, a tym samym wysoko$¢ naleznego mu z tego tytulu
odszkodowania. Tozsame stanowisko co pozwany prezentowal interwenient uboczny.



Podstawe prawna cigzacego na pozwanym obowigzku naprawienia szkody stanowil art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
w razie zderzenia sie¢ mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach og6lnych. Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c.,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow
zaoferowanych przez strony, a takze ich zeznania oraz opinie bieglego sadowego, poparta jego wyjasnieniami
zlozonymi podczas rozprawy. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, za wyjatkiem kalkulacji kosztow naprawy
sporzadzonych przez interwenienta ubocznego i P. O., jako pozostajacych w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi
przez bieglego sadowego M. M.. Podkre$lenia wymaga, ze biegly sadowy w sposéb logiczny, wyczerpujacy i wsparty
zasadami do$wiadczenia zyciowego uzasadnil wnioski zawarte w swych opiniach, odpierajac w sposéb przekonujacy
zarzuty zgloszone do nich przez strony w swych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie, w konsekwencji Sad uznat jego
opinie oraz wyjasnienia za w pelni wiarygodne i miarodajne dla czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. W
szczegolnos$ci biegly wskazal przekonujaco, ze w ramach naprawy pojazdu nalezy dokonaé jedynie wymiany obudowy
reflektoréow, albowiem uszkodzeniu ulegly jedynie ich zaczepy, co popart fotografia zlozona na rozprawie, przyjac
zatem nalezalo, Ze wymiana calych reflektoréw nie jest konieczna. Z wyjaénien bieglego wynikalo rowniez, ze w okresie
powstania szkody nie byly dostepne do pojazdu powoda czeSci zamienne alternatywnych dostawcéw, z uwagi na
odlegla date produkeji tej marki samochodéw, przy czym pojazd powoda wyposazony byl w czeéci oryginalne, a nie
zamienniki i to cze$ci oryginalne ulegly uszkodzeniu. Z kolei dokonana obecnie wycena kosztéw naprawy pojazdu z
wykorzystaniem zamiennikow powodowala wzrost kosztéw naprawy pojazdu o ok. 1.000 zl, z uwagi na konieczno§é
wymiany calego reflektora. Nie byloby réwniez prawidlowe zastosowanie do naprawy czesci oryginalnych uzywanych,
albowiem ich jakos¢ i pochodzenie sa nie do ustalenia, za$ Zrodlem zapatrzenia w takie czeéci sa stacje demontazu
pojazdéw. Zatem konieczne bylo dla przywrdcenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego wykorzystanie do naprawy
czesci oryginalnych i nowych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz koszt naprawy pojazdu powoda, a tym samym nalezne mu odszkodowanie opiewa na
kwote 2.593,66 zl. Z kwoty tej powodd otrzymal jedynie 699,93 zt wyplacona przez interwenienta ubocznego w ramach
umowy ubezpieczenia OC laczacej go z pozwanym. Tym samym do zaplaty pozostaje 1.893,73 zl, z ktorej to kwoty
powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu 1.231 zk. Zadanie pozwu w tym zakresie bylo zatem w pelni uzasadnione.

Co sie za$ tyczy roszczenia o zaplate kwoty 369 zl tytulem zwrotu wydatkéw na sporzadzenie wyceny kosztow naprawy
pojazdu przez rzeczoznawce samochodowego, wskazaé nalezy, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktéry powstatl w wyniku zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial,
gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. W ocenie Sadu zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, bowiem poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne dla zweryfikowania
rozmiarow szkody powstalej w pojezdzie powoda. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby powod
dysponowal wiedza,

ktora umozliwiala mu samodzielng ocene uszkodzen nalezacego do niego pojazdu oraz ustalenie kosztéow jego
naprawy, ktorych wycena dokonana przez reprezentujacego interesy pozwanego ubezpieczyciela - jak wynika z ustalen
bieglego - byla zanizona. W tej sytuacji do wartosci szkody, ktora winien naprawi¢ pozwany nalezato doliczy¢ koszt
sporzadzenia kosztorysu naprawy przez P. O., tj. kwote 369 zl i w tej czeéci uznac roszczenia powoda za zasadne.

Z tych przyczyn w punkcie I wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda lgcznie 1.600 zl. O roszczeniu
dotyczacym odsetek sad orzekt w tym punkcie wyroku na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli



termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W $wietle art. 455
k.c. obowiazek zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym aktualizuje sie po wezwaniu
dtuznika do wykonania zobowiazania. Zwazy¢ nalezy, iz powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 28 pazdziernika
2013 r. doreczonym najp6zniej 5 listopada 2013 r. (z tej daty pochodzi odpowiedZ pozwanego na to wezwanie) jedynie
do zaplaty kosztow naprawy pojazdu, ktére okreslit w tym wezwaniu na kwote 3.299,12 zl, wyznaczajac pozwanemu
termin 7 dni na zaspokojenie roszczenia. Tym samym nalezalo uznaé, iz pozwany winien zaplaci¢ kwote 1.200 z}
(mieszczaca sie w naleznosci objetej tym wezwaniem) najp6zniej w dniu 12 listopada 2013 r., a skoro tego nie uczynit
to od dnia 13 listopada 2013 r. pozostaje w opdznieniu w jej zaplacie. To uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych
za opOznienie od tejze kwoty od tej wladnie daty.

Z kolei z zadaniem zaplaty kwoty 369 zl pow6d wystapil wobec pozwanego dopiero w niniejszym postepowaniu —
zadanie to zawarl w pozwie, ktérego odpis doreczono pozwanemu w dniu 5 marca 2015 r. Uznajac, ze odpowiednim
terminem na zaspokojenie tego roszczenia, biorgc pod uwage jego rozmiary jest termin tygodniowy, Sad przyjal, ze
pozwany winien zaplaci¢ kwote 369 zt najpdZzniej 12 marca 2015 r., zatem w opdznieniu w jej zaplacie pozostaje od
dnia nastepnego. Z tych przyczyn odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie 369 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia 13 marca
2015 T., a nie od dnia wskazanego w pozwie, tj. od dnia 13 listopada 2013 r. W tym zatem zakresie zadanie uboczne
powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo cze$ciowym oddaleniem powodztwa w punkcie IT wyroku.

W punkcie III wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany, ktory
przegral proces zobowiazany byl zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore ztozyly sie oplata
od pozwu w wysokosci 80 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda - 600 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego — 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 500 zl, tj. 1.197 zL

Zwazy¢ nalezalo, ze uiszczona przez powoda zaliczka nie pokryta w pelni kosztow opinii bieglego — z tego tytulu
wydatkowano ze $rodkéw budzetowych kwote 766,04 zL. W tej sytuacji w punkcie IV wyroku nakazano pobra¢ ww.
kwote od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
stosujgc odpowiednio przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2005 1. Nr 167, p0z.1398 z p6Zn. zm.) .



