Sygn. akt: III C 1097/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa Gminy M. S.

przeciwko K. J.

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 77 zt ( siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn.akt III C 1097/15

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. S. pozwem z dnia 26 maja 2006r. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. J. ( uprzednio K.) kwoty
110,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pow6dka wskazala, Ze pozwana
w dniu 20 wrze$nia 2005r. jechala Srodkiem komunikacji miejskiej w S. bez waznego bilet, jak rowniez nie okazala
kontrolerowi dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezptatnego lub ulgowego. Wobec tego powddka na podstawie
art.16 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. oraz §1 ust.3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 9 kwietnia 1999r. oraz uchwaly Rady Miasta S. nr XXVI/515/04 z dnia 20 wrze$nia 2004r. wezwala pozwang
do zaplaty kwoty 110,20 zl, ktéra obejmowala optate dodatkowa w wysokosci 107 zl, oplate przewozowa w wysokoSci
1,90 zl oraz koszty wezwania 1,30 zk

Powodka M. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym wniosla o oddalenie
powodztwa w catosci podnoszac nieistnienie roszczenia w zwigzku z uregulowaniem kwoty 108,90 zl, nieuwodnienie
roszczenia w zakresie kwoty 1,30 zl, niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego obcigzenie pozwanej odsetkami od
naleznoSci gtownej. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2005r. kontroler Zarzadu Drog i Transportu Miejskiego stwierdzil, iz pozwana K. J. jechala
tramwajem linii 1 bez waznego biletu, wobec czego wezwal ja do uiszczenia w terminie 14 dni oplaty przewozowej w



kwocie 1,90 zt oraz oplaty dodatkowej w kwocie 107 zl, w przypadku uiszczenia oplaty w trakcie kontroli lub 7 dni
oplata dodatkowa wynosila 75 zl.

Dowdd:
- wezwanie k. 4

Zgodnie z uchwalg Rady Miasta S. z dnia 20 wrzeénia 2004r. oplata za bilet normalny za przejazd 20 minutowy
wynosila 1,90 zl, za$ oplata dodatkowa za brak waznego biletu 75 zt w przypadku uiszczenia jej u kontrolera lub w
terminie do 7 dni, uiszczona w terminie péZniejszym wynosila 107 zl.

dowod:
- zalacznik do uchwaly Rady Miasta S. z 20 wrzeénia 2004. k. 6

W niniejszej sprawie w dniu 7 czerweca 2006r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazano pozwanej aby zaplacila powddce 110,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2006r. do dnia
zaplaty oraz kwote 105 z} tytulem kosztéw postepowania.

W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty powodka wszezela przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne. W zwigzku z
niniejszym postepowaniem pozwana uiScila komornikowi w dniu 15 kwietnia 2015r. kwote 687,80 zl.

Dowod:

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k.24,
- potwierdzenie przelewu k.62

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Jak stanowi art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. prawo przewozowe (Dz.U. 1983r., nr 53, poz.272 z p6zn.zm.)
umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelienie innych okre§lonych przez przewoznika
warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym.

Tak wiec za przejazd Srodkiem komunikacji miejskiej osoba korzystajaca z tej komunikacji obowigzana jest uiscié
oplate poprzez nabycie biletu, w razie za$ nieuiszczenia tej oplaty powstaje rowniez zobowiazanie do uiszczenia oplaty
dodatkowej za jazde bez biletu, ktorej wysoko$c ustalaja poszczegbdlne gminy w oparciu o upowaznienie zawarte w §1
ust.3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 9 kwietnia 1999r. w sprawie ustalania optat
dodatkowych z tytutu przewozu o0s6b oraz zabieranych ze sobg do §rodka transportu zwierzat i rzeczy.

Zgodnie z uchwala Rady Miasta S. z dnia 20 wrze$nia 2004r. oplata za przejazd 20 minutowy wynosila 1,90 zl, a oplata
dodatkowa za jazde bez bilet 107 zl, jezeli byla uiszczona w terminie pdzniejszym niz 7 dni.

Przedstawiony w sprawie material dowodowy wskazywal na to, iz pozywana w dniu 20 wrzeénia 2005r. jechala
bez biletu tramwajem komunikacji miejskiej nr 1. Wskazuje na to bowiem zalaczone do akt wezwanie do zaplaty
znajdujacej sie na k.4 akt z podpisem pozwanej. Z tresci wezwania jednoznacznie wynikalo, iz ma ona uisci¢ kwote
1,90 z} tytulu oplaty przewozowej oraz 107 zl tytulem oplaty dodatkowej w terminie 14 dni na zalgczonym przekazie
nalezno$ci, a zatem pozwana byla wezwana do uiszczenia kwoty 108,90 zl w terminie 14 dni, tak wiec uchybienie temu



terminowi skutkowalo obowiazkiem uiszczania odsetek ustawowych za op6Zznienie w spelnieniu $wiadczenia zgodnie
z art.48181 ke, a zatem dochodzenie przez powodke odsetek od dnia wniesienia pozwu bylo uzasadnione.

W tej sytuacji uznac nalezalo, iz pozwana byla zobowigzana do uiszczenia na rzecz powddki nalezno$ci zwigzanych z
przejazdem tramwajem linii nr (...) w dniu 20 wrze$nia 2005 r. w kwocie 108,90 zl wraz z odsetkami od dnia 26 maja
2006r., ktore na dzien 15 kwietnia 2015r. tj. dokonania przelewu na rzecz komornika wyniosly 120,02 zl, co lacznie
wynioslo 228,92 zl. Pozwana uiécila powodce 687,80 zl, a zatem na dziei orzekania nie miala zadnych zalegloSci
wobec powodki. Wobec czego powbddztwo podlegato oddaleniu.

Z uwagi na to, ze pozwana wygrala sprawe zasadzono na jej rzecz na podstawie art.9881 i 3 kpc koszty postepowania,
na ktore zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika wynoszace 60 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
wynoszaca 17 zk.



