Sygn. akt ITI C 1119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w Wydziale ITI Cywilnym
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

przeciwko K. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powddki (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 1.650 z}
(tysiaca szeSciuset piecdziesieciu zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwote 647 zt
(szeSciuset czterdziestu siedmiu zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1119/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2016 roku wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
pozwem z dnia 24 kwietnia 2014 roku zazadala zasadzenia od pozwanej K. B. na rzecz powodki kwoty 1.650 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze w dniu 27 lutego 2012r. strony zawarly umowe na czas nieokreslony,
przedmiotem ktorej bylo pobieranie nauki przez syna pozwanej M. Z. w prowadzonej przez powodke (...).
Szkola zobowiazana byla do realizowania m.in. podstaw programowych wynikajacych z odpowiednich przepiséw
MEN, natomiast pozwana miala obowiazek placi¢ czesne po 550z miesiecznie. Powddka wskazala, ze realizowala
obowiazki wynikajace z umowy, syn pozwanej pobieral nauke w roku szkolnym 2012/2013 oraz do konca wrze$nia
roku szkolnego 2013/2014, bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony pozwanej, natomiast w dniu 30 wrze$nia
2013r. pozwana, powolujac sie na okolicznoSci nieistniejace, bez waznego powodu zlozyta powodce oswiadczenie i
rozwigzala umowe ze skutkiem natychmiastowym. Powodka domaga sie odszkodowania za rozwiazanie umowy bez
waznych powodéw w wysoko$ci utraconego zysku, tj. trzymiesiecznego czesnego (za okres réwny trzymiesiecznemu
umownemu wypowiedzeniu).

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana K. B. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Jak wskazala, strony laczyla zalaczona do pozwu



umowa o $wiadczenie uslug w przedmiocie nauczania poczatkowego syna pozwanej, jednak mija sie z prawda
twierdzenie powddki, ze realizowala obowiazki zgodnie z umowa oraz bez jakichkolwiek zastrzezen ze stron pozwane;.
Pozwana wskazala, ze powddka nie wywigzala sie z obiecanej liczby godzin z jezykdw obcych, co spotkalo sie z krytyka
ze strony rodzicow, po czym powodka obiecala zwiekszona liczbe godzin w kolejnym roku i pozwana zdecydowala sie
pozostawi¢ dziecko w tej szkole na kolejny rok, jednak z tej obietnicy pozwana réwniez sie nie wywiazala. Pierwotnie
opublikowany na stronie internetowej szkoly przed rozpoczeciem roku szkolnego plan lekcji, obejmujacy wieksza
liczbe zajeé z jezykow obcych w klasie syna pozwanej, okazal sie innym planem niz ten, ktory byl faktycznie realizowany
w roku szkolnym 2013/2014 - w miejsce pierwotnego planu opublikowano inny plan i szkola realizowala zajecia
zgodnie z tym nowym planem. Pozwana zakwestionowala takze zmiane osoby nauczycielki, ktora, jak sie okazalo
po rozpoczeciu roku szkolnego, zostalta wychowawczynig dzieci w pierwszej klasie, mimo ze przed rozpoczeciem
roku szkolnego przedstawiono rodzicom inng osobe, jako przyszla wychowawczynie dzieci. Pozwana wskazala, ze
wychowawczyni jej syna okazala sie osobg nieprzygotowang do prowadzenia zaje¢ z malymi dzie¢mi i niekompetentna.
Ponadto, pozwana zakwestionowala sposob spedzania przez dzieci czasu na $wietlicy, ktory mijal sie z deklarowanym.
W konsekwencji pozwana utracila zaufanie do kwalifikacji pozwanej i z uwagi na wazne powody zdecydowala sie
rozwigzac z powodka umowe.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2012 roku w S. pomiedzy powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. a
pozwana K. B. zostala zawarta umowa na czas nieokreSlony, o pobieranie nauki w (...) przez syna pozwanej
M. Z.. Na podstawie przedmiotowej umowy szkola zobowigzala sie do realizowania na rzecz ucznia podstaw
programowych, wynikajacych z odpowiednich przepiséw Ministra Edukacji Narodowej, realizacji celéw statutowych
szkoly, a w szczeg6lnoSci dazenia do stworzenia warunkéw ulatwiajacych uczniom mozliwo$¢ optymalnego rozwoju
intelektualnego i fizycznego z réwnoczesnym poszanowaniem ich autonomii, godnoSci osobistej oraz wolnoéci
Swiatopogladowej i wyznaniowej, a takze ksztaltowania umiejetnoSci kreatywnego my$lenia i przygotowania uczniow
do samodzielnego rozwiazywania przyszlych probleméw zyciowych.

Jak ustalono w umowie, kazdej ze stron przystuguje prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktore nalezy doreczy¢ w terminie do dnia 31 maja danego roku szkolnego. Z tytulu
$wiadczonych uslug pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodki czesnego w wysokos$ci 6.600 zlotych za
kazdy rok szkolny, z mozliwo$cig platnoSci m.in. w formie 12 miesiecznych rat po 550zt

Bezsporne, a nadto dowéd: umowa k. 9-12.

W roku szkolnym 2012/2013 syn pozwanej M. Z. uczeszczal do pierwszej klasy szkoly prowadzonej przez powodke.
Zajecia byly prowadzone zgodnie z planem lekcji. W planie lekeji na rok 2012/2013 przewidziano i w rezultacie
jego stosowania przeprowadzono mniej zaje¢ z jezykow obcych - 5 godzin tygodniowo - niz wynikalo z ustnej
informacji przekazanej przez szkole przed zawarciem umowy, gdzie wskazano, ze zajecia jezykowe obejmuja 8 godzin
tygodniowo. Szkola tlumaczyla te mniejsza liczbe godzin zbyt duzym obciazeniem dzieci, z ktorych cze$é¢, w tym
syn pozwanej, rozpoczela edukacje w wieku szeSciu lat. Méwiono rodzicom, ze w przyszloéci bedzie wiecej zajec
jezykowych.

Nie bylo jednak zadnego spotkania, na ktorym padlyby zapewnienia dotyczace zwiekszenia liczby godzin w nastepnych
latach (zeznania Swiadka K. B. k. 135).

W pierwszej klasie maloletni M. Z. mial 3 godziny jezyka niemieckiego i 2 godziny angielskiego w kazdym tygodniu. W
drugim pélroczu ta ,zmniejszona” do 5 godzin liczba godzin jezykowych miala dla pozwanej juz mniejsze znaczenie,
poniewaz pojawily sie inne problemy dotyczace jej dziecka. Maloletni M., w przekonaniu mamy, zamiast rozwijac



sie, cofal sie w rozwoju, glébwnie emocjonalnym, a idac do I klasy - jako szeSciolatek - otrzymat w przedszkolu opinie
dziecka nad wyraz rozwinietego, elokwentnego.

Po kilku miesigcach pierwszej klasy matka matoletniego zauwazyla, ze dziecko podupada na samoocenie, uwaza sie
za fobuza i nie chce sie uczy¢ wychodzac z zalozenia, ze i tak zrobi to Zle. Maloletni juz w pierwszej klasie przynosit do
domu puste, niewypelnione ksigzki i puste zeszyty, nie robiac na zajeciach nic. Niczego nie zdazyl zrobi¢ np. wtedy,
gdy spedzal czas pod tablica w ramach kary. Praktycznie, co drugi dziefi przynosil uwagi ze szkoly, ze np. bawi sie
dlugopisem albo skubie lawke, czy tez $mieje sie szyderczo.

Nauczycielka pelnigca funkcje wychowawczyni klasy I okazala sie inng osobg niz ta, ktéra przedstawiono rodzicom na
spotkaniu jeszcze przed rozpoczeciem roku szkolnego. Nie thumaczono tej zmiany. Rodzice M. Z. nie byli zadowoleni
z osoby wychowawczyni. Uwazali ja za niekompetentng i niemajaca nalezytego przygotowania dydaktycznego, co
(w przypadku tego ostatniego) sama miala przyznaé. Zdarzalo sie, ze ojciec maloletniego M. zglaszal uwagi pod
adresem nauczycielki w rozmowach z Panig dyrektor szkoly, jednak nie spowodowalo to oczekiwanej zmiany. Pani
dyrektor miala porozmawia¢ z wychowawczynia, a jednocze$nie zalecala wizyte maloletniego u psychologa, gdyz
maloletni uwazany byt za osobe nadpobudliwa i sprawiajaca tym trudnos$ci wychowawcze. Podobnie wypowiadala
sie wychowawczyni klasy wskazujac rodzicom M., ze dziecko nadaje sie do nauczania indywidualnego i pomocy
psychologiczne;j.

Rodzice maloletniego nie byli rowniez zadowoleni ze sposobu spedzania przez ich syna czasu w $wietlicy. Dziecko
wielokrotnie ogladato telewizje albo robilo rzeczy bezuzyteczne, podczas gdy przed zawarciem umowy deklarowano,
ze bedzie to czas spedzany ciekawie, efektywnie, w celu rozwijania umiejetno$ci dziecka, a takze deklarowano pomoc
przy odrabianiu lekcji. W rzeczywistoS$ci czas spedzany na $wietlicy bylo to kilka godzin skakania, biegania, wariowania
i ogladania telewizji, bez ingerencji merytorycznej ze strony nauczycieli. Panie pilnowaly tylko, zeby dzieci nie zrobily
sobie krzywdy. Nie bylo kolka teatralnego, ktore deklarowano ustnie.

Na zakonczenie I klasy - roku szkolnego 2012/2013 maloletni M. Z. otrzymal dobra lub bardzo dobra opinie. Wskazano
w niej, ze dziecko jest rozwiniete. Jako jedyne zastrzezenie podano, ze maloletni jest zywym dzieckiem i czasami
przeszkadza w prowadzeniu lekcji.

Matka maloletniego przez wakacje szukala dla syna innej szkoly. Polecono jej szkole, do ktorej obecnie uczeszcza
maloletni M. Z.. Aktualnie jest on w III klasie, nie ma klopotoéw z naukg, natomiast czasami sg zastrzezenia do jego
zachowania. Zanim trafil do obecnej szkoly, rok szkolny 2013/2014 (wrzesien 2013) rozpoczal w szkole powodki.

Przed rozpoczeciem roku szkolnego 2013/2014 na stronie internetowej powodowej szkoly widnial ,plan lekcji”
przewidujacy satysfakcjonujgcg rodzicow maloletniego M. Z. liczbe godzin z jezykéw obceych, ale ten ,plan” zniknatl i
pojawila sie adnotacja o stronie w przebudowie.

Informacja (plan) w Internecie zawierala 3 tabelki obejmujace zajecia dla grupy O, dla klasy I oraz dla klasy II,
natomiast nie bylo zadnych dodatkowych adnotacji, w szczegolno$ci wskazujacych, na ktory rok szkolny zajecia te sa
przewidziane, czy i od kiedy obowiazuja.

W dniu 01 wrze$nia 2013r. rodzice otrzymali plan lekcji z mniejsza, niz na planie internetowym, liczba godzin
jezykowych. Ten plan, ktory przekazano rodzicom w dniu 01 wrze$nia 2013r., obowiazywal w roku szkolnym
2013/2014.

W II Kklasie nasilily sie negatywne zachowania matoletniego z klasy pierwszej. Dziecko, w ocenie matki, nie robilo nic
innego poza tym, ze mialo by¢ cicho - takie bylo zadanie dla dziecka w II klasie. Dlatego tez matka maloletniego zabrala
syna z tej szkoly. Ktorego$ dnia maloletni nie poszedl do powodowej szkoly, bo poszedt juz do nowej szkoly (obecnej).
Ojciec maloletniego informowal wczeéniej Pania dyrektor, Ze nosi sie z zamiarem wypowiedzenia, a ta wskazywala,
Ze zawsze moze to zrobié.



Dowéd: zeznania pozwanej K. B. k. 148-151, zeznania K. B. zlozone w charakterze $§wiadka w sprawie III C 1581/14
- kopia protokotu k. 134-135, zeznania $§wiadka M. R. k. 147 oraz zeznania wymienionego zlozone w sprawie III C
1581/14 w dniu 05 marca 2015r. - kopia protokotu k. 131-132, zeznania §wiadka A. R. k. 120-125, w tym zeznania
wymienionej zlozone w charakterze strony pozwanej w sprawie II1IC 1581/14 i wciggniete do protokolu rozprawy w
sprawie niniejszej k. 120-122, zeznania §wiadka M. Z. k. 125-129, w tym zlozone w sprawie III C 1581/14 i wciagniete
do protokotu rozprawy w sprawie niniejszej k. 126-127, a takze kopia protokohu k. 136, dziennik lekcyjny dla klasy IT w
roku szkolnym 2012/2013 z tygodniowym planem lekcji obejmujacym 5 godzin niemieckiego i 3 godziny angielskiego
k. 97-98, dziennik lekcyjny dla klasy I w roku szkolnym 2012/2013 z tygodniowym planem lekcji obejmujacym 3
godziny niemieckiego i 2 godziny angielskiego k. 99-100, dziennik lekcyjny dla klasy IT w roku szkolnym 2011/2012
z tygodniowym planem lekcji obejmujacym 4 godziny niemieckiego i 2-3 godziny angielskiego k. 101-102, dziennik
lekeyjny dla klasy I w roku szkolnym 2011/2012 z tygodniowym planem lekcji obejmujacym 4 godziny niemieckiego
i 2 godziny angielskiego k. 103-104, korespondencja mailowa k. 56-56v, plan wydrukowany z Internetu, widniejacy
tam przed rozpoczeciem roku szkolnego 2012/2013 przewidujacy dla II klasy 5 godzin niemieckiego i 3 godziny
angielskiego k. 57.

Internetowy wykaz zaje¢ z tabelki dla klasy II, widniejacy na stronie szkoly przed rozpoczeciem roku szkolnego
2013/2014, byl praktycznie tozsamy z obowigzujacym w poprzednim roku szkolnym ( (...)) planem lekcji dla klasy
II. Jedyna rdznice stanowila etyka, obowigzujaca w roku szkolnym 2012/2013 (dodana w piatek po plastyce), ktorej
tabelka internetowa nie obejmowala. Z kolei tabelka internetowa przewidziana dla klasy I obejmowala 3 godziny
niemieckiego i 2 angielskiego w tygodniu, czyli tyle, ile faktycznie w I klasie mial maloletni M. Z..

Dowdd: zestawienie poréwnawcze wydruku internetowego i obowiazujacego planu lekcji dla klasy II w roku
szkolnym 2012/2013 k. 97-98 i 57.

Liczba godzin jezykoéw obcych realizowana przez powoddke podyktowana byla rozporzadzeniem MEN, w ktorym
stwierdzono, ze liczba godzin lekcyjnych poszczegolnych przedmiotéw powinna byé dostosowana do mozliwo$ci
psychomotorycznych dziecka. Rada Pedagogiczna w sierpniu 2012r. podjela uchwale w sprawie zmiany siatki godzin
nauki jezykdw obcych, by dostosowaé je do mozliwosci dzieci, bo 80 % dzieci w klasie I byly to dzieci szeScioletnie.
Plany godzin lekcyjnych jezykéw obcych ustalane byly na 3 lata. W dniu 01 albo 02 wrze$nia 2012r. rodzice otrzymali
plan lekgcji z liczba godzin ustalona w wyniku podjetej przez Rade Pedagogiczna uchwaly, ktéry szkola realizowala,
a obejmowal on znacznie wiecej zaje¢ jezykowych, niz wymaga tego podstawa programowa w rozporzadzeniu MEN,
gdzie dla nauczania poczatkowego w klasach I-III przewidziany jest tylko jeden jezyk obcy, w liczbie 2h tygodniowo.
Wzrost liczby godzin jezykowych przewidziano od IV klasy. Rok weczesniej (2011/2012) siatka godzin lekcyjnych
jezykdow obcych bylta wieksza, gdyz w I klasie przewage stanowily dzieci siedmioletnie. W II klasie maloletniego M. Z.
kontynuowany byl - co do iloSci zajeé z jezykdw obceych - taki sam plan, jak w jego I klasie.

W momencie, gdy rodzice maloletniego M. Z. postanowili zabra¢ syna z powodowej szkoly, ojciec maloletniego M.
Z. poinformowal panig dyrektor o tym, ze matka maloletniego nie jest zadowolona ze wspoélpracy z wychowawca
klasy i to jest gtownym powodem odejécia. Pan M. Z. nie zglaszal pani dyrektor zastrzezen dotyczacych liczby zajeé z
jezykow obcych, a pozwana nie kontaktowala sie z pania dyrektor w tym przedmiocie. Pan M. wskazal, ze rezygnuje
ze szkoly z powodu mato komfortowych warunkow wspélpracy z wychowawca klasy. Ta rozmowa miata miejsce we
wrzesniu 2013r. Tydzien lub dwa tygodnie weze$niej byla jeszcze jedna rozmowa, przy okazji odbierania syna ze szkoly,
kiedy to pan M. Z. sygnalizowal pani dyrektor niezadowolenie ze wspolpracy z wychowawca klasy. Padl taki sygnal,
ze wychowawczyni jest zbyt surowa, czy tez zle ocenia postepowanie syna pana M., natomiast w dalsze szczegoly
pan Z. nie wchodzil. Podczas tej rozmowy pan M. powiedzial, ze rozwazaja rezygnacje z tej szkoly i przeniesienie
syna do innej szkoly i mowil to w kontekScie malo komfortowej, jak sie wyrazil, wspolpracy z wychowawca klasy. Na
pewno powodem odejécia nie byto niezadowolenie z powodu iloéci zajec z j. obcych. Po tym sygnale ze strony pana
M. dyrektor szkoly przeprowadzila rozmowe z wychowawczynia klasy, ktora oznajmila, ze czuje sie sekowana przez
rodzicow maloletniego M. Z. i ze réwniez czuje sie malo komfortowo we wspoélpracy z Panstwem Z.. Mowila, ze rodzice



chlopca nie odpowiadaja na sugestie wspodlpracy w sprawach dziecka i dlatego nie bylo miedzy wychowawczynia a
tym Panstwem atmosfery wspoétpracy.

Na terenie $wietlicy dzieci spedzaly czas pod opieka wychowawcow, najczeSciej po godzinie 13:45. Dzieci byly
podzielone pomiedzy kilkoro nauczycieli — wychowawcow. Podczas pobytu w $wietlicy dzieci mialy rézne zajecia
- muzyczne, plastyczne, sportowe, wtedy byly rowniez realizowane kola zainteresowan. Zdarzaly sie przypadki, ze
telewizor byl wykorzystywany - jest to dopuszczalne, bo czasami sa programy edukacyjne emitowane dla dzieci, badz
tez dziecko przyniesie plyte DVD z jaka$ bajka, to tez sie ja wlacza. Byly puszczane bajki réwniez w j. niemieckim czy
angielskim, cho¢ nie wylacznie.

Przed zawarciem umowy szkola prowadzila rozmowy z rodzicami maloletniego M. Z., poniewaz takie rozmowy
standardowo sie przeprowadza, pokazuje sie rodzicom szkole, omawia program nauczania i te informacje réwniez byly
zawarte w umowie o nauke. Byla przekazywana informacja o tym, jak szkola funkcjonuje, zostal przedstawiony ogo6lny
zarys planu pracy szkoly, natomiast nie bylo takich szczeg6tow, jak harmonogram dnia dziecka przez caly dzieh pobytu
w szkole, bo to wynika z planu lekcji. Na pewno jeszcze przed zawarciem umowy przekazywano rodzicom informacje
o iloSci zajec z j. obcego - bylo to wtedy 8 godzin tygodniowo. Na pewno przedstawiano osobe wychowawcy klasy na
etapie zawierania umowy, ale w miedzyczasie mogla nastapi¢ zmiana osoby wychowawcy ze wzgledéw losowych.

Dowéd: zeznania $wiadka (6wczesnego dyrektora szkoly powodowej) E. B. k. 116-120, w tym zeznania ww. S§wiadka
zlozone w sprawie III C 1581/14 k. 116-117 oraz kopia protokotu ze sprawy III C 1581/14 k. 130-131, plany lekcji k.
97-104.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku pozwana K. B. zlozyla o$wiadczenie nazwane wypowiedzeniem umowy i
wskazala, ze w zwigzku z niezadowalajacym wywiazywaniem sie z zobowiazan zawartych w umowie, w szczegdlnoSci
dotyczacych ,rozwoju intelektualnego i fizycznego” dziecka, a takze ,ksztaltowania umiejetnoéci kreatywnego
my$lenia”, jak i niedotrzymywaniem dodatkowo poczynionych zobowigzan ustnych, dotyczacych miedzy innymi iloéci
godzin i sposobu realizacji lekcji jezykow obcych, wypowiada umowe zawarta pomiedzy (...) Sp. z o. 0. a K. B. zawarta
w dniu 27 lutego 2012r. w S. w trybie natychmiastowym.

Dowéd: wypowiedzenie umowy k. 13.

Pismem powodki z dnia 02 pazdziernika 2013r., skierowanym do pozwanej w zwiazku z dokonanym wypowiedzeniem,
powddka powolala sie na przystugujacy obu stronom trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy i wskazala, ze
szkola oczekuje tego, ze pozwana bedzie wywiazywala sie z obowiazku zaplaty czesnego po 550zl miesiecznie przez ten
okres, a powbdka jest gotowa w tym czasie realizowaé postanowienia umowy. Jednocze$nie zaznaczono, ze zarzuty
przytoczone w wypowiedzeniu nie polegaja na prawdzie i nie znajdujg pokrycia w rzeczywistosci.

Dowéd: pismo k. 14.

Pismem z dnia 16 stycznia 2014 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 1.650 zlotych w terminie do 31
stycznia 2014 roku wskazujac, ze brak bylo waznych powodéw do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym z
pominieciem postanowien §3 pkt 2 laczacej strony umowy.

Dowaéd: pismo k. 15 wraz z dowodem nadania k. 16.
Pozwana nie uczynila zado$¢ wezwaniu. /Bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo oparte na tresci art. 734 § 1 k.c., 735 § 1 k.c., 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 734 § 1 k.c., 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., przez umowe o $§wiadczenie ustug §wiadczeniodawca
zobowiazuje sie do $wiadczenia ustug na rzecz §wiadczeniobiorcy, przy czym jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci



nie wynika, ze Swiadczeniodawca zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za Swiadczenie uslug nalezy sie
wynagrodzenie.

Z kolei w my$l przepisow art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., Swiadczeniobiorca moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym
czasie. Powinien jednak zwrdci¢ $wiadczeniodawcy wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego §wiadczenia ushug;
w razie odplatnego $wiadczenia ustug obowiazany jest uiéci¢ $wiadczeniodawcy cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca
jego dotychczasowym czynnoS$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢
szkode.

W niniejszej sprawie bezspornym byl zaréwno fakt zawarcia umowy o $§wiadczenie uslug (umowy o nauczanie),
odplatno$c¢ tego Swiadczenia (550zt miesiecznie), jak i fakt rozwigzania umowy przez pozwana (Swiadczeniobiorce)
bez wypowiedzenia, w trybie natychmiastowym.

Sporna miedzy stronami byla natomiast ocena, czy rozwigzanie przedmiotowej umowy nastapilo z waznego powodu,
czy tez bez waznego powodu.

Jak wynika z powolanego wyzej art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., Swiadczeniobiorca moze wypowiedzieé
umowe w kazdym czasie. Wypowiedzenie takie prowadzi do rozwiazania umowy, bez wzgledu na to, czy zaistnial
wazny powdd. Jezeli jednak wypowiedzenie nastepuje bez waznego powodu, na §wiadczeniobiorcy cigzy obowigzek
odszkodowawczy.

Zgodnie z trescig art. 361 § 2 k.c., (...) w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Szkoda jest zaréwno strata rzeczywista, jak i utracony zysk.

Powodka dochodzi w niniejszej sprawie naprawienia szkody poprzez zadanie zwrotu utraconych korzysci w postaci
trzymiesiecznego czesnego, ktory otrzymalaby, gdyby rozwigzanie umowy nastapilo z zachowaniem przewidzianego
w umowie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Przy ocenie, czy wymieniona odpowiedzialno$¢ powstala, nalezy odnie$¢ sie do przedstawionej przez pozwang
argumentacji, ktora legta u podstaw rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. W zlozonym wypowiedzeniu
K. B. powolala sie na niezadowalajace wywigzywanie sie przez powddke z zobowigzan zawartych w umowie,
w szczegblnoscei dotyczacych ,rozwoju intelektualnego i fizycznego” dziecka, a takze ,ksztaltowania umiejetnos$ci
kreatywnego myslenia”, jak i niedotrzymywanie dodatkowo poczynionych zobowigzan ustnych, dotyczacych miedzy
innymi ilo$ci godzin i sposobu realizacji lekcji jezykow obceych.

Pierwsza przyczyna wypowiedzenia ma charakter bardzo ocenny. W ocenie matki dziecka, maloletni M. Z. cofal sie w
rozwoju uczeszczajac do powodowej szkoly a w ocenie szkoly, nie bylo z maloletnim tak zle, skoro szkola wystawila
dobra albo bardzo dobra opinie (pozwana w swoich zeznaniach raz wskazala na dobra, a raz na bardzo dobra opinie
k. 149), a jako jedyne zastrzezenie podniesiono nie zawsze prawidlowe zachowanie ucznia. Nie budzi watpliwoSci,
ze szedcioletnie dziecko poslane do szkoly moze nie poradzi¢ sobie z obowigzkiem nieustannej koncentracji na
powierzonym zadaniu. Rozwd6j dziecka szeScioletniego predestynowal dotychczas do pobierania nauki w klasie
zerowej, a wprowadzona zmiana systemu o$wiaty spotkala sie z licznymi zastrzezeniami ze strony rodzicoOw oraz
specjalistow z zakresu edukacji i psychologii. Z do§wiadczenia sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, zdobytego
zar6wno podczas orzekania w wydziale rodzinnym i nieletnich, jak i z wlasnego do$§wiadczenia zyciowego wynika,
ze nie kazdy szeSciolatek jest na tyle dojrzaly, by rozpoczaé nauke w pierwszej klasie szkoly podstawowej. Niekiedy
bowiem dziecko przejawia takie zachowania, jak rozkojarzenie, zniecierpliwienie, niemozno$¢ skupienia uwagi na
dhuzszym zadaniu, potrzebe zabawy, dyskomfort z powodu koniecznoSci siedzenia w jednym miejscu przez dtuzszy
czas. JeSli tego rodzaju zachowania przejawial M. Z., a uwagi w dzienniczku czynione pod jego adresem oraz
zeznania rodzicow maloletniego potwierdzaja taki stan rzeczy, to oczywistym jest, ze chlopiec w pewien sposob



dezorganizowal klasowy porzadek. Nie wdajac sie w ocene wprowadzonej w szkolnictwie zmiany i jej skutkow dla
rozwoju dziecka, gdyz nie to jest przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przerzucanie na
nauczyciela (wychowawce) skutkdéw niewlasciwego zachowania dziecka nie moze zastugiwaé na aprobate, a jak sie
wydaje, pozwana probuje to robi¢. Oczywistym jest, ze rodzice maloletniego M. mogli nie zgadza¢ sie z metodami
wychowawczyni stosowanymi przez wychowawczynie i mieli prawo zrezygnowaé z dalszej nauki syna, czy to z
powodu niezadowolenia ze wspolpracy z nauczycielem, czy tez z powodu pogarszajacego sie lub niepokojacego
zachowania syna, czy tez z uwagi na fakt, ze szkola nie spelnila ich oczekiwan, ale byl to zwykly powdd, dla ktorego
strona niezadowolona ze sposobu §wiadczenia uslugi chce z niej zrezygnowaé. Zasada jest obowigzek dotrzymywania
umoéw. Umowne prawo wypowiedzenia przewidywato tryb rozwigzania umowy. Nic nie stalo na przeszkodzie, by
pozwana z tego trybu skorzystala. Biorac pod uwage, ze niezadowolenie pozwanej z poziomu edukacji wystapito
juz podczas realizowania przez maloletniego nauki w klasie pierwszej, na co pozwana zwracala uwage w swoich
zeznaniach (juz po kilku miesigcach nauki — jak podaje pozwana - zauwazyla niepokojaca zmiane w zachowaniu
dziecka), niezrozumialym jest, dlaczego nie skorzystala z mozliwosci rozwigzania umowy w spos6b zgodny z umowa.
Niedorzecznym i nielogicznym byloby przyjecie, ze wystawiona przez szkole na zakonczenie I klasy dobra lub bardzo
dobra opinia o uczniu przekonala matke dziecka o pozostawieniu syna w tej szkole na kolejny rok, pomimo wszelkich
zarzutow, ktoére pozwana zglosila pod adresem szkoly w niniejszej sprawie, w zakresie realizowania nauki w klasie 1.
Nikt pozwanej nie obiecal, ze ulegnie zmianie sposob spedzania czasu na $wietlicy w I klasie, jak rowniez, ze zmieni sie
osoba wychowawczyni. Pozwana wskazuje, ze obiecano zwiekszenie liczby godzin z jezykdw obcych, choé jednoczeénie
podaje, ze nie bylo zadnego spotkania (w czasie roku szkolnego), na ktéorym takie obietnice by padly, a ponadto
wskazuje, ze realizowana w pierwszej klasie zmniejszona (w stosunku do zapowiedzi ustnych) liczba zaje¢ jezykowych
nie miata dla pozwanej takiego znaczenia, gdyz pojawily sie inne problemy, dotyczace jej syna. Na marginesie, nie
wydaje sie, by obowiazujaca w szkole siatka godzin, objeta planem lekcji na pierwszy, a potem na drugi rok nauki
maloletniego M., byla niewystarczajaca dla chlopca i budzila zastrzezenia ze strony pozwanej, skoro przy takiej ilosci
zaje¢ dziecko nie byto w stanie skupi¢ uwagi i przynosilo do domu puste zeszyty oraz niewypelione ksigzki. Poddaje
to w watpliwo$é, by obowigzujaca w roku szkolnym liczba godzin z jezykéw obcych, inna niz deklarowano przed
rozpoczeciem roku szkolnego, byla rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy. A zeby ocenié, czy istnial wazny
powod, trzeba najpierw stwierdzié, ze okolicznoSci, ktére strona powoluje jako wazny powdd, byly dla tej strony
istotne i stanowily faktyczna, prawdziwa przyczyne o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy. W przypadku zajeé
z jezykdéw obceych, ktorych matoletni mial 5 h w tygodniu zaréwno w klasie I, co dla sze$ciolatka stanowi naprawde
spore obcigzenie, jak i w klasie II nie sposéb przyjac, iz byla to faktyczna przyczyna wypowiedzenia. Trzeba przy
tym zwrdci¢ uwage, ze liczba realizowanych godzin z jezykéw obcych byla wynikiem obowigzujacego i stosowanego
przez szkole w obu klasach planu lekcji, przewidujacego znacznie wiecej zaje¢ niz podstawa programowa, ktéra
powddka zobowiazala sie realizowaé na mocy zawartej umowy. Nie sposob postawié powodce zarzut nierealizowania
umowy w tym zakresie. Odnos$nie do ustnych zapewnien ze strony szkoly skierowanych do rodzicow przed zawarciem
umowy trzeba wskazaé na zeznania §wiadka E. B., korespondujace z dowodami z dokumentbw, ze szkola informowala
rodzicoéw o sposobie dzialania szkoly, iloSci zajeé z jezykdéw obceych oraz innych kwestiach. Jak wynika z nadestanych
przez szkole planow lekcji, w istocie dzieci z rocznika poprzedzajacego rozpoczecie nauki przez syna pozwanej mialy
po 8 godzin jezykéw obcych tygodniowo. Informacja w tym przedmiocie, udzielona rodzicom przed zawarciem
umowy byla informacja rzetelng i prawdziwa. Dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage, ze dzialania marketingowe, jak np.
zapraszanie rodzicow na spotkanie, obja$nianie im zasad dzialania szkoly, sposobu prowadzenia i iloéci zaje¢, dzielenie
sie dotychczasowym dorobkiem i zachecanie nowych klientéw do podjecia wspolpracy nie oznaczaja automatycznego
przyjecia na siebie zobowigzania, ze identycznie bedzie w roku kolejnym. O tym, do czego zobowigzala sie szkola,
postanowiono w spisanej umowie odnoszac sie do podstawy programowej MEN. Pozwana w zaden sposob nie
wykazala ani nie podnosila, by ta podstawa nie zostala wypelniona, a z zeznan E. B. wynika, ze byla realizowana
z duza nawigzka. Co do uchwaly Rady Pedagogicznej wskazaé trzeba, ze szkola byla uprawniona do podjecia tej
uchwaly i realizowania jej w taki sposob, by obowiazujaca podstawa programowa nie doznata zadnego uszczerbku.
Obowiazujacy i realizowany w obu klasach nauki maloletniego M. Z. plan lekcji stanowi potwierdzenie, ze szkota
wywigzala sie z podstawy programowej MEN. Nie sposéb przy tym wywodzié, ze przed rozpoczeciem drugiej klasy
szkola wprowadzila plan, ktéry nastepnie zmienila. Strona pozwana nie wykazala, aby informacja internetowa
byla obowigzujacym planem lekcji, ktéry zastepuje plan tradycyjny, a zwrdci¢ nalezy uwage, ze na poczatku roku



szkolnego szkola oglosila i przekazala rodzicom plan lekcji obowiazujacy na dany rok, ktéry nastepnie byl w calosci
realizowany. Tre$¢ internetowej informacji, ktéra pozniej — jak zeznano — zniknela i zastgpila ja informacja o stronie
w przebudowie, wskazuje co najwyzej, ze mogt to by¢ plan obowiazujacy klase II w roku poprzednim, z uwagi na
tozsamo$¢ zaje¢ i ich kolejnosci ze znajdujacym sie w aktach planem obowiazujacym II klase w roku 2012/2013. W
tym kontekscie nie dziwi okoliczno$¢, ze plan ten zniknal, a strone przebudowywano. Najprawdopodobniej bowiem
nie zaktualizowano strony przed 01 wrze$nia 2013 r., czego nie nalezy rozpatrywac w kategoriach uchybienia, skoro
rok szkolny jeszcze sie nie zaczal, a z jego rozpoczeciem rodzicom wreczono obowiazujacy plan. Nie sposob dostrzec
tu niewywigzywania sie przez powodke z zawartej z pozwang umowy.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze przyczyny, ktore pozwana wskazala w swoim wypowiedzeniu, abstrahujac od
ich ocennego charakteru, nie pojawily sie po rozpoczeciu przez syna pozwanej nauki w klasie II, lecz istnialy juz —
w przekonaniu pozwanej — znacznie weze$niej. Nauczycielka bedaca wychowawczynig maloletniego M. Z. pelnila te
role od poczatku I klasy, réwniez od poczatku I klasy dziecko chodzilo na $wietlice i réwniez od poczatku I klasy
mialo 5 a nie 8 godzin lekcji jezyka obcego w tygodniu. Wszystkie wymienione okolicznoéci nie byly na tyle wazne,
by pozwana zdecydowala sie na rezygnacje ze szkoly przez caly rok szkolny 2012/2013, natomiast waznymi staly
sie wowczas, gdy rok szkolny 2013/2014 juz sie rozpoczal, a pozwana znalazla synowi podczas wakacji inng szkole,
ktora jej zarekomendowano i tam zdecydowala sie syna poslta¢. Analiza wszystkich okoliczno$ci prowadzi do wniosku,
ze prawdziwa przyczyna wypowiedzenia byla zmiana szkoly dla syna pozwanej. Gdy maloletni nie pojawil sie w
powodowej szkole, byl juz w nowej szkole. W kontek$cie prawnym nie byl to powdd wazny, lecz zwykly, normalny,
typowy, uzasadniajacy rezygnacje z umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Zasada jest, ze umoéw trzeba
dotrzymywac, a wyjatki od tej zasady, takie jak rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z waznego powodu, nie moga
rozciggac sie na kazdy powod, ktory jest wazny w znaczeniu potocznym, czy tez w subiektywnym przekonaniu strony.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania sad przyjal, ze rozwigzanie umowy nastapilo bez waznego powodu, co
sprowadzilo na pozwana odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w postaci obowigzku zwrotu powddce utraconych przez
nig korzyéci w wysoko$ci rownej trzymiesiecznemu czesnemu za okres przewidzianego w umowie wypowiedzenia.

Uznajgc powodztwo za uzasadnione, orzeczono jak w pkt I sentencji. Podstawe prawna zadania odsetek stanowily
przepisy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pismem z dnia 16 stycznia 2014 roku powodka wezwala pozwana do
zaplaty, zakre§lajac termin na speklnienie §wiadczenia do dnia 31 stycznia 2014 roku, a zatem z dniem nastepnym (01
lutego 2014 roku) pozwana popadla w opo6znienie. Z uwagi na zmiane przepiséw o odsetkach, ktéra weszla w zycie
z dniem 01 stycznia 2016 roku, w sentencji wskazano, ze za okres sprzed nowelizacji nalezg sie odsetki ustawowe,
zgodnie z obowigzujaca dotychczas nomenklatura i wysoko$cia (8% rocznie), a poczynajac od dnia wejécia w zycie
ustawy nowelizujgcej (01.01.2016 r.) — odsetki ustawowe za op6Znienie, zgodnie z nomenklatura przewidziana w art.
481 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu, ktére wynosza aktualnie 7% w stosunku rocznym.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11
3 k.p.c. Na poniesione przez powodke koszty procesu skladaly sie: pobrana w postepowaniu uproszczonym oplata od
pozwu w kwocie 30 zlotych, koszty zastepstwa procesowego przyznane na poziomie stawki minimalnej w kwocie 600
zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 17 zlotych.



