Sygn. akt: III C 1256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko Z. A.

o oprdznienie lokalu

I. nakazuje pozwanemu Z. A. oprdzni¢ i wyda¢ powddce Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. lokal mieszkalny
potozony w P. przy ul. (...) w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy;

II. ustala, ze pozwanemu Z. A. przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego;

III. zasadza od pozwanego Z. A. na rzecz powddki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 337 zl (trzysta trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje wstrzymanie wykonania pkt I wyroku do czasu zlozenia pozwanemu przez Gmine P. propozycji zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego.

Sygn. akt ITI C 1256/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 marca 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 31 lipca 2015 roku powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosla o nakazanie pozwanemu
Z. A. wydania powodce lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) w stanie wolnym od os6b i rzeczy oraz o
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwanemu przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w P. przy ul. (...). Podala, ze uchwalg nr 55/2014 rada nadzorcza spéldzielni wykreslila pozwanego z listy
czlonkdéw z powodu zalegloéci platniczych, w zwigzku z czym pozwanemu nie przystuguje dalej jakiekolwiek prawo
do tego lokalu.

Podczas rozprawy dnia 22 marca 2016 roku pozwany wnidsl o umozliwienie mu dalszego zajmowania lokalu i
zadeklarowal cheé splaty zadluzenia w ratach.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. jest wlascicielka lokalu polozonego w P. przy ul. (...). Spéldzielcze
lokatorskie prawo do tego lokalu przystugiwalo pozwanemu Z. A..

Okolicznosé bezsporna

Nakazem zaplaty z dnia 8 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.462,62 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu. Nastepnie postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 roku nakazowi temu nadal klauzule wykonalno$ci. Pismem
z dnia 19 listopada 2014 roku powodka zawiadomila pozwanego o terminie posiedzenia rady nadzorczej spotdzielni,
podczas ktorego rozpatrywany bedzie wniosek dotyczacy wykreSlenia go ze spo6ldzielni. Dnia 29 grudnia 2014 roku
rada nadzorcza powodowej spéldzielni podjela uchwale nr 55/2014, w ktérej wykreslita pozwanego z ewidencji
czlonkdéw spoltdzielni. Pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku powodka powiadomila pozwanego o uchwale z pouczeniem
o odwolaniu do walnego zgromadzenia albo zaskarzeniu jej do sadu. Pozwany nie wniost odwolania do walnego
zgromadzenia ani ten nie zlozyl powodztwa do sadu o uchylenie tej uchwaly. Pismem z dnia 31 marca 2015 roku
powddka wezwala pozwanego do wydania przywolanego lokalu w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy w terminie do 30
czerwca 2015 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z dnia 19 listopada 2014 roku, k. 15;
« uchwala nr 55/2014, k. 17;
+ pismo z dnia 30 grudnia 2014 roku, k. 16;
« pismo z dnia 31 marca 2015 roku, k. 18;
« nakaz zaplaty, k. 20;

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku pozwany zadeklarowal splate zadluzenia i podejmie dzialania w celu odzyskania
tytulu prawnego do tego lokalu. Dnia 9 grudnia 2015 roku pozwany powiadomil pow6dke o podjeciu czynnosSci w celu
zabezpieczenia Srodkéw na uregulowanie zadluzenia wobec powddki.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 26 paZdziernika 2015 roku, k. 53;
+ pismo z dnia 9 grudnia 2015 roku, k. 72;

Pozwany ma 61 lat. Pozwany nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Od 8 stycznia 2016 roku jest bezrobotny. W
poprzednich latach korzystal ze srodkéw z pomocy spolecznej w formie dodatku mieszkaniowego, pomocy w zakresie
dozywiania oraz z powodu bezrobocia.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo Powiatowego Urzedu Pracy w P., k. 88;
+ pismo Oérodka Pomocy (...) w P., k. 90-98;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.



Zgodnie z treScig art. 222 k.c. wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba, Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Do uwzglednienia powodztwa wlaSciciela konieczne jest stwierdzenie wystapienia nie tylko przeslanki pozytywnej
w postaci uprawnienn wlascicielskich powoda oraz wladania jego lokalem przez pozwanego, ale tez brak przestanki
negatywnej, jaka jest istnienie po stronie pozwanego skutecznych wzgledem wlasciciela uprawnienn do wladania
rzecza.

Bezspornym jest, ze wlaScicielka spornego lokalu mieszkalnego jest powodka. Okoliczno$é ta nie byla przez zadng ze
stron kwestionowana. W takiej sytuacji nalezaloby jedynie ustali¢, czy pozwanemu przystugiwalo skuteczne wzgledem
powodki uprawnienie do wladania spornym lokalem.

Poza sporem pozostaje fakt, ze pozwanemu przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu. Pozwany
nie kwestionowal réwniez skuteczno$ci utraty tego prawa. Bezsporne bylo to, ze uchwala nr 55/2014 rada nadzorcza
powodowej spoldzielni wykreélita pozwanego z ewidencji czlonkéw. Poza sporem bylo rowniez to, ze uchwala taka
zostala podjeta w zwigzku z zalegloSciami platniczymi pozwanego, siegajacymi ponad trzy miesiace. Pozwany nie
odwolal sie od tej uchwaly w trybie postepowania wewnatrzspéldzielczego, jak i w trybie powodztwa do sadu o
uchylenie uchwaty. Oznacza to, ze uchwala nr 55/2014 stala sie ostateczna. Zgodnie z treécia art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 roku o spo6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1222 ze zm.) sp6éldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwila ustania czlonkostwa. Wynika z tego, ze wykreSlenie z
ewidencji czlonkow spoldzielni pociggnelo za soba utrate przez pozwanego spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
spornego lokalu.

W toku procesu pozwany deklarowal, ze splaci zadluzenie. Niemniej jednak ta okoliczno$¢ nie miala istotnego
znaczenia. Samo splacenie zadluzenia nie prowadzi bezposrednio do uzyskania tytulu prawnego do spornego
lokalu. Zaden przepis prawa, ani tez zapis umowny nie przewiduje mozliwoéci przywrocenia stosunku prawnego
jedynie tylko na podstawie faktu uregulowania zalegloéci po jego ustaniu. Wierzyciel moze w kazdym przypadku
takiej zaplaty dochodzié¢, niezaleznie od ustania stosunku prawnego. Do przywré6cenia uprawnienia do uzywania
lokalu mieszkalnego niezbednym byloby zatem przywrécenie pierwotnych stosunkéw prawnych laczacych strony na
podstawie zlozenia zgodnych o$§wiadczen woli obu stron. Tymczasem w niniejszym postepowaniu pozwany istnienia
takiej umowy nie wykazal. Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze zgodnie z treécig art. 316 § 1 k.p.c. sad orzeka
na podstawie stanu faktycznego oraz prawnego istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. W chwili zamkniecia
rozprawy pozwanemu nie przystugiwato zadne uprawnienie do spornego lokalu.

Z powyzszego wynika, ze w dniu wyrokowania powodka nadal posiadala uprawnienia wiascicielskie w stosunku do
spornego lokalu mieszkalnego, podczas gdy pozwany w lokalu tym nadal przebywa, przy czym nie przystuguje mu
obecnie zaden tytul prawny do wladania ta rzecza.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 150 ze zm.) sad w wyroku nakazujacym
oproéznienie lokalu orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec
0s0b, ktérych nakaz dotyczy. Przepisy ustawy wskazuja przestanki zar6wno wprost (w ust. 4 wspomnianego artykutu),
badz tez pozostawiaja rozwazenie ich do uznania sadu (ust. 3). Z informacji Powiatowego Urzedu Pracy w P. wynikalo,
Ze pozwany jest osoba bezrobotna. Zgodnie z trescia art. 14 ust. 4 pkt 5) przywolanej ustawy pozwanemu przystuguje
obligatoryjnie uprawnienie do lokalu socjalnego.

Majac na uwadze fakt, iz Sad doszedl do przekonania, ze powddka, jako wlascicielka spornego lokalu wniosta
powodztwo przeciwko pozwanemu, ktory zajmowal lokal mieszkalny, bedacy jej wlasnoécia, za$ pozwany nie posiada
zadnych uprawnien do zajmowania lokalu, sad na podstawie art. 222 § 1 k.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.



Jednoczes$nie sad uznal, ze pozwany spehia przestanki, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 pkt 5) przywolanej ustawy o
ochronie praw lokatoré6w, wobec czego orzekl o istnieniu takiego uprawnienia w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. W my$l tego przepisu strona przegrywajaca proces obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi koszty celowe procesu, na ktore skladaja sie koszty sadowe, ktoére w niniejszej sprawie powod
ponidst w wysokoSci 80 zt i koszty zastepstwa procesowego, w wysoko$ci 120 zlotych (co wynika z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa. Pozwany jest strona przegrywajaca proces, zatem winien ponosié¢ koszty sadowe i koszty zastepstwa
procesowego powodki. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt ITI sentencji wyroku.



