Sygn. akt ITI C 1261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,

w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Olga Sikorska - Latacz,

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko T. K.i P. K.

o zaplate,

I. zasadza od pozwanych T. K. i P. K. solidarnie na rzecz powodki (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. kwote:

1) 6.082,75 zl (szeéciu tysiecy osiemdziesieciu dwoch zlotych i siedemdziesieciu pieciu groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 marca 2015r. do dnia zaplaty;

2) 282,23 z} (dwustu osiemdziesieciu dwoch zlotych i dwudziestu trzech groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 30
kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;

3) 2,17z} (dwbch zlotych i siedemnastu groszy);
II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych T. K. i P. K. in solidum na rzecz powddki (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 1.551
z} (tysiaca pieciuset pietdziesieciu jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z tym zastrzezeniem, ze zaplata
powyzszej kwoty w caloéci lub w czeéci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci dokonanej zaplaty.

Sygn. akt ITI C 1261/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2015r. powodka S. Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika zazadala zasadzenia od pozwanych T. K. i P. K. na swoja rzecz kwoty 6.664,98z} zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 282,23zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 6.382,75z}
od 28 marca 2015r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W zwiazku z czeSciowa splata przez pozwanych naleznoéci w kwocie 300zl, dokonang w dniu 30 kwietnia
2015r., w piSémie procesowym z dnia 11 maja 2015r. strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu do kwoty
6.364,98z1 wskazujac, ze powodka dochodzi kwoty 6.082,75z} tytulem naleznoSci gléwnej, 282,23z} tytulem odsetek
skapitalizowanych na dziefi 27 marca 2015r. oraz 2,17z} tytulem odsetek od kwoty 300z} naliczonych za okres od 28
marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r.



W uzasadnieniu podala, Ze pozwani zajmuja bez tytulu prawnego lokal pozostajacy w zasobach powddki, wobec czego
powddka obcigzyla pozwanych odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu informujac
pozwanych o wysokoSci ustalonego odszkodowania, ktére za okres od 01 czerwca 2014r. do 28 lutego 2015r., z
uwzglednieniem rozliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania za okres od 01 wrze$nia 2013r. do 31 sierpnia 2014r.
(doplaty w kwocie 84,26z}) wyniosto 6.382,75z1, natomiast odsetki za opdZnienie skapitalizowane na dzien 27 marca
2015r. wyniosly 282,23z}, co lgcznie stanowi kwote dochodzong pozwem.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015r. umorzono postepowanie co do cofnietej kwoty zadania (300z1) i tego
samego dnia wydano nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli nakaz w calo$ci, co doprowadzilo do utraty mocy przez ten nakaz
zaplaty. W uzasadnieniu podniesli, ze w dacie zlozenia pozwu posiadali tytul prawny do lokalu oraz zglosili zarzut
nieprawidlowego wyliczenia naleznoéci.

Na poparcie swoich twierdzen pozwani przedtozyli kopie odpisu postanowienia z dnia 28 lipca 1986r. o podzial
majatku wspoblnego, w ktorym spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przypadlo uczestniczce T. K., a takze
zawiadomienie o wysoko$ci oplat wyliczonych dla pozwanych oraz dla ich sasiadki, ktore znacznie sie r6znia na
niekorzy$¢ pozwanych, przy czym, jak wskazali, sasiadka pozwanych zajmuje lokal o takiej samej powierzchni i placi
znacznie mniej, dlatego pozwani nie zgadzaja sie z wyliczeniem powodki.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze przeciwko
pozwanym zapadl prawomocny wyrok eksmisyjny, ktory nie zostal dotychczas wykonany, a pozwani lokal zajmuja i
za niego nie placa.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015r. pelnomocnik powd6dki wskazal, ze pozwani nie uregulowali w caloSci ani w
czesdci zobowigzania dochodzonego pozwem. Dodal, ze réznica pomiedzy naleznoSciami uiszczanymi przez sasiadke
pozwanych a nalezno$ciami wyliczonymi dla pozwanych tkwi w zuzyciu wody (zaliczki na wode wliczone sa do
wysoko$ci miesiecznych oplat).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Lokal mieszkalny potozony przy ul. (...) w S. znajduje sie w zasobach powodowej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w S..
Bezsporne.

W przedmiotowym lokalu zamieszkuja pozwani T. K. i P. K., ktorzy zajmuja go bez tytulu prawnego, albowiem
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, przystugujace wczesniej T. K., zostalo wygaszone uchwalg
Rady Nadzorczej (...) Nr(...) zdnia 26 listopada 2012r., po czym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 04 czerwca 2014r. sygn. akt I C 1212/13 sad nakazal T., P. i W. K., aby
oprdznili i wydali powodce (...) w S. przedmiotowy lokal mieszkalny w stanie wolnym od o0sdb i rzeczy ustalajac, ze
pozwanym przyshuguje uprawnienie do lokalu socjalnego i wstrzymujac wykonanie wyroku eksmisyjnego do czasu
zlozenia pozwanym przez Gmine M. S. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Dowod:
odpis wyroku eksmisyjnego (tytulu wykonawczego) k. 91-91v,
uchwala Rady Nadzorczej (...) Nr 202/11/2012r. k. 7-7v.

Miesieczne oplaty obciagzajace lokal zajmowany przez pozwanych to oplaty na pokrycie kosztow eksploatacji
zasobow mieszkaniowych, obejmujacych rowniez odpisy na fundusze remontowy oraz na konserwacje urzadzen,
kosztow centralnego ogrzewania i podgrzania wody, ustug wodno-kanalizacyjnych, w tym dostawy zimnej wody,
odprowadzania $ciekéw oraz oplat z tytulu wody niezbilansowanej, kosztow splaty kredytu i innych zobowigzan



zaciagnietych na sfinansowanie kosztéw budowy, remontu lub kupna budynkéw mieszkalnych, kosztow zakupu i
montazu podzielnikéw, wywozu nieczystosci, a takze podatkéw i oplat lokalnych. Oplate miesieczng za uzywanie
lokalu ustala sie w drodze przemnozenia odpowiednich stawek kosztéw przez powierzchnie uzytkowa lokalu i
wspolezynniki korekeyjne.

Wysoko$¢ oplat z tytulu eksploatacji i uzywania lokalu zajmowanego przez pozwanych za okres od 01 czerwca 2014r.
do 28 lutego 2015r., z uwzglednieniem rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania za okres od 01 wrze$nia 2013r. do
31 sierpnia 2014r. (doplaty w kwocie 84,26z}), wyniosta 6.382,75z1, natomiast odsetki za op6znienie skapitalizowane
na dzien 27 marca 2015r. wyniosly 282,23z1.

Dowdd:

zawiadomienia o zmianie wysoko$ci oplat za lokal mieszkalny k. 8-8v, 11-11v, uchwaly zarzadu (...) k. 9-9v,
12-12v, 14-14v, 17-20, 26, 31, 33, 35, 37, potwierdzenia nadania korespondencji k. 10-10v, potwierdzenie odbioru
zawiadomienia o wysokoSci oplat k. 13, zestawienie kosztow centralnego ogrzewania k. 15-16, odczyty k. 20v-25, pisma
dotyczace zmiany i propozycji zmian stawek k. 27-30v, 40-40v, pisma dotyczace rozliczenia kosztow k. 31v, 33v, 35v,
37v, zestawienia wartoSci oplat stalych i zmiennych k. 32-32v, 34-34v, 36-36v, 38-38v, uchwala Rady Nadzorczej z
dnia 25.10.2010r. k. 39-40v, rozliczenie indywidualne kosztow CO k. 41, potwierdzenie odbioru k. 42, zestawienie
nalezno$ci k. 43, zestawienie odsetek k. 44, zestawienie naleznosci k. 45-46, zawiadomienia o wysokos$ci optat k. 84-87.

Wysoko$¢ oplat przypadajacych na lokal zajmowany przez pozwanych rézni sie od wysokoSci optat naliczonych dla
lokalu zajmowanego przez sasiadke pozwanych - Pania E. G., mieszkajaca pod numerem 47/1. Z poréwnania wynika,
Ze pozwani zuzywajq znacznie wiecej wody niz Pani E. G., ponoszac wyzsze oplaty z tego tytutu, jak rowniez wyzsze
oplaty z tytulu wywozu $mieci, zaleznego od zuzycia wody.

Dowdd: zawiadomienia o wysoko$ci oplat k. 84-87.

W dniu 30 kwietnia 2015r. pozwani wplacili do powodowej spoéldzielni kwote 300zl, ktoéra zaliczono na poczet
nalezno$ci gtownej dochodzonej pozwem.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 czerweca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (t. j. Dz. U. z 2014 roku, poz.
150). Zgodnie z trescia art. 18 ust. 1 powolanej ustawy, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do
dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie. W mys$l art. 18 ust. 3 tejze ustawy, osoby uprawnione
do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu
dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu,
jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast.

Powddka wykazala, ze pozwani nie posiadaja tytulu prawnego do zajmowanego lokalu, a takze wysoko$¢ oplat
przypadajacych na zajmowany przez pozwanych lokal za okres objety zadaniem w niniejszej sprawie.

Okoliczno$¢, ze przedmiotowy lokal pozostaje w zasobach powd6dki, pozostawala poza sporem.

Strona pozwana zakwestionowala natomiast prawidlowo$¢é wyliczenia oplat zestawiajac dla poréwnania oplaty, jakie
obowiazani sa ponosi¢ pozwani z oplatami ustalonymi dla lokalu ich sasiadki.

Argumentacja pozwanych nie zasluguje na uwzglednienie. Sad przeanalizowal zalgczone przez pozwanych
zawiadomienia o wysoko$ci oplat, przy czym do poréwnania nadawaly sie wylacznie zawiadomienia z 2015r. dotyczace



obu lokali. Zawiadomienie z 2012r. dotyczace lokalu Pani E. G. nie bylo miarodajne, gdyz pozwani nie przedstawili
swoich nalezno$ci w analogicznym okresie. Jak wynika z por6wnania zawiadomien k. 84 (dot. Pani E. G.) i k. 86
(dot. pozwanych), spoldzielnia naliczyta dla obu lokali (posiadajacych te sama powierzchnie) identyczne oplaty za
centralne ogrzewanie, domofon, odpis na fundusz remontowy, a takze za podatki i oplaty lokalne. Pani E. G. ma
natomiast nieco wyzsza niz pozwani stawke za eksploatacje, a jak juz wezeéniej wspomniano, oplaty dla danego lokalu
ustalane sg z zastosowaniem okreS§lonych wzorow, uwzgledniajacych wspolezynniki korekeji. Jedyna istotng réznice
poréwnywanych lokali stanowi oplata za zimn 3 i ciepla wode oraz wode niezbilansowana, a takze za wywoz $mieci.
Wywbz $mieci naliczony zostal wg tego samego wskaznika, a zatem przy przyjeciu stawki 4zt za m3 (zuzytej wody),
zaliczki na wode zostaly wyliczone wg zuzycia dla danego lokalu, natomiast oplata stala za wode cieplg wynika z iloéci
os6b zajmujacych lokal, stad kilkuztotowa roznica.

Przytoczone wyzej roznice nie daja podstaw do przyjecia, ze wyliczenie oplat zadanych od pozwanych obarczone
jest bledem. Spoéldzielnia dostarczyla z pozwem dokumenty wskazujagce na stale i zmienne stawki oplat
obcigzajacych lokale pozostajace w jej zasobach, jak rowniez informacje na temat oplat zaleznych i niezaleznych od
spo6ldzielni, pochodzacych np. od dostawcéw medidow. Poniewaz pozwani nie zakwestionowali autentycznoéci ani
wiarygodno$ci tych dokumentdéw, brak byto podstaw, by z urzedu prowadzi¢ postepowanie dowodowe na okolicznosci
niekwestionowane.

Uznajac, ze powbddztwo jest uzasadnione co do zasady oraz co do wysoko$ci orzeczono, jak w pkt 1 sentencji, zgodnie
ze zmodyfikowanym (ograniczonym) zagdaniem pozwu. Sad zestawil kwoty poczatkowo zgloszone w pozwie z kwotami
wskazanymi w pi$mie z dnia 11 maja 2015r. (k. 54), co pozwolilo na przyjecie, ze strona powodowa nie cofnetla zadania
odsetek od nalezno$ci gléwnej (6.082,75z1), jak rowniez odsetek od odsetek skapitalizowanych przed wniesieniem
pozwu - na dziefi 27 marca 2015r. (282,23z1). Z tych wzgleddow obie wskazane kwoty zostaly zasadzone wraz z
odsetkami, ktorych date poczatkowa przyjeto zgodnie z zadaniem pozwu, mimo ze w piSmie procesowym z dnia 11
maja 2015r. strona nie wspomniala wyraznie o odsetkach od tych kwot. Strona powodowa nie wspomniata réwniez
o odsetkach (czy ich zada) od kwoty 2,17z}, ktérej zazadala, jako skapitalizowanych odsetek od naleznos$ci glownej
zaplaconej w dniu wniesienia pozwu, wyliczonych za okres od 28 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r. Poniewaz
kwoty tej powddka z oczywistych wzgledéw w pozwie nie zadala (gdyz byla woéwczas dochodzona nalezno$é gléwna,
czeSciowo potem cofnieta), a powod nie zglosil wniosku o zasadzenie odsetek od kwoty 2,17z}, sad nie byl wladny, by
samodzielnie przyjac¢, ze powod zada odsetek od tej kwoty, dlatego o nich nie orzekl (zakaz orzekania ponad zadanie).

Odsetki za op6znienie od kwoty 6.082,75z1 oraz od kwoty 282,23z, ktérych podstawe stanowi art. 481 k.c., zasadzono
od dnia wskazanego w sentencji odrebnie dla kazdej z tych kwot (zgodnie z zadaniem pozwu) do dnia zaptaty. Majac
na uwadze zmiane przepiséw kodeksu cywilnego o odsetkach, ktéra weszta w zycie z dniem 01 stycznia 2016r. nalezy
wskazaé, ze do dnia 31 grudnia 2015r. naleza sie odsetki ustawowe w stawce obowiazujacej do konca ubieglego
roku, natomiast od 01 stycznia 2016r. winny by¢ naliczane odsetki ustawowe za opo6zZnienie, wynoszace 7 % w
stosunku rocznym, zgodnie z trescia art. 481 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu. Na dzien wyrokowania nie bylo jeszcze
Obwieszczenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie, ktére wydano w
dniu 07 stycznia 2016r. i ogloszono w dniu 12 stycznia 2016r. w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej

Monitor Polski (MP z 2016r., poz. 47). W powolanym obwieszczeniu wskazano, na podstawie art. 481 § 2* ustawy
kodeks cywilny, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie wynosi 7% w stosunku rocznym. Jak wynika z art.
481 § 2 k.c., jest to suma stopy referencyjnej NBP (ktéra wynosi obecnie 1,5%) i 5,5 punktow procentowych.

W pkt II sentencji umorzono postepowanie w zakresie czeSciowo cofnietego pismem z dnia 11 maja 2015r. powodztwa,
cho¢ orzeczenie to bylo de facto zbedne wobec cze$ciowego umorzenia postepowania jeszcze pod sygnatura Nc 2115/15
w dniu 22 czerwca 2015r., co sad orzekajgcy w niniejszej sprawie przeoczyt.

W pkt III orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie uiszczona oplata stosunkowa od pozwu w kwocie
334z, wynoszaca 5% (...), 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.200z} za wynagrodzenie radcy
prawnego ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia



28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze
zm.), gdyz do zakoniczenia postepowania w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe (§ 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015
roku, poz. 1804, uchylajacego dotychczasowe rozporzadzenie w tym przedmiocie).

Sygn. akt III C 1654/15
1. odnotowaé sporzadzenie uzasadnienia,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki,

3. przedlozy¢ Przewodniczacej Wydzialu w razie wplywu, a w razie braku $rodka odwolawczego — s. referentowi do
uprawomocnienia za m-c.

21.01.2016r. M. G.



