Sygnatura akt ITI C 1277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 1 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko W. M., J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej W. M. na rzecz powodki B. S. kwote 653,51 zl (sze$cset piecdziesiat trzy zlote pie¢dziesiat jeden
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 wrzeénia 2015r.

I1. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powddki B. S. kwote 653,51 z} (sze$éset piecdziesiat trzy zlote pie¢dziesiat jeden
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 wrze$nia 2015r.

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej W. M. na rzecz powddki B. S. kwote 170 zt (sto siedemdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

V. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powodki B. S. kwote 170 zl (sto siedemdziesiat) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego;

VI. przyznaje od Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz radcy
prawnego J. P. kwote 1136 zt (tysigc sto trzydziedci sze$é¢ zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu;

VII. nakazuje pobraé¢ od pozwanej W. M. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 32,66 zl (trzydzieSci dwa zlote szeSédziesiat sze$¢ groszy) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od
pozwu;

VIII. nakazuje pobra¢ od pozwanej J. K. na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 32,66 zt (trzydzieéci dwa zlote szeSédziesiat szeS¢ groszy) tytutem czeSci nieuiszczonej oplaty od
pozwu;

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 lutego 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 20 maja 2015r. powodka B. S. wniosla o zasadzenie od pozwanych W. M. i J. K. kwoty 4494 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2000r.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzona kwota dotyczy nalezno$ci z tytulu uzytkowania lokalu przy al. (...)
w S., przypadajacych na pozwane. Przedmiotowy lokal skladat sie z trzech pokoi, z czego jeden zajmowala powddka z
corka S. S.ijej synem O., drugi zajmowala matka powd6dki, a trzeci pokoj pozwane ze swoimi dzie¢mi. Powodka podala,
ze regulowala 1/3 czynszu, w tym samym zakresie placily pozwane, jednak p6zniej zaprzestaly platnosci i powstato
zadluzenie. Zostal wydany nakaz zaplaty, na podstawie ktérego byla prowadzona egzekucja i pobierane naleznoci z
emerytury powdodki.

Powddka zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w caloéci i ustanowiono na jej rzecz pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015r. Sad skierowal sprawe do mediacji, jednak pozwane nie wyrazily woli
ugodowego zakonczenia sporu.

W piSmie z dnia 11 maja 2016r. powddka sprecyzowala i jednocze$nie rozszerzyla zadanie wskazujac, ze wnosi o
zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 5671,08 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2000r. Podala,
ze nakazem zaplaty z dnia 20 czerwca 2002r. zasagdzono od B. F., B. S., J. M., W. M. i S. S. na rzecz (...) Towarzystwa
Budownictwa (...) w S. kwote 3357,98 zl z odsetkami i kosztami procesu. Na podstawie tego nakazu komornik
wyegzekwowal od powddki kwote 3921,05 zt oraz powddka poniosta koszty egzekucyjne w kwocie 1750,03 zl i kwot
tych domaga sie zwrotu od pozwanych w niniejszym procesie. Powddce przystuguje regres wobec pozwanych, gdyz w
lokalu zamieszkiwaly, a nie regulowaly zadnego czynszu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Mieszkanie przy ul. (...) w S. sklada sie z trzech pokoi. Jeden z pokoi zajmowala matka powodki B. F. wraz z mezem,
w drugim zamieszkiwala powddka z corka S. S. i jej synem, a trzeci pokdj pozostawal do dyspozycji pozwanych.
Pozwane zamieszkiwaly w nim od lat 80-tych XX wieku, kiedy rodzice powodki zostali dla nich rodzing zastepcza.
Powodka placilta czes$é czynszu w wysokoSci 1/3 od kiedy podjela prace tj. od 1967 roku. Do momentu, gdy pozwane byly
niepekoletnie, pozostala cze$¢ naleznoéci z tytulu oplat mieszkaniowych pokrywala matka powodki. Nastepnie osoby
zajmujgce lokal ustalily, ze nalezno$¢ z tytulu czynszu, ktorej wysokosci byta niezalezna od iloéci oso6b zamieszkujacych
w lokalu, bedzie rozlozona na trzy czesci, tj. na matke powddki, powodke i jej corke oraz pozwane. Oplaty, ktorych
wysoko$é byla uzalezniona od ilosci os6b zajmujacych lokal rozkladane beda na wszystkie osoby zajmujace lokal.

Poczatkowo pozwane regulowaly zgodnie z ustaleniami czes¢ przypadajacych na niech naleznoéci za lokal tj. kazda
polowe oplat przypadajacych na zajmowany przez nie pokdj. Pdzniej ich wplaty byly nieregularne. W zwiazku z
tym, ze pozwanym urodzily sie dzieci i mialy ograniczone mozliwo$ci finansowe, pozwanego ograniczyly wplaty lub
zaprzestaly dokonywania platnosci. W okresie od 1997 do 2002r. wplywaly na konto (...) Towarzystwa Budownictwa
(...) w S. kwoty stanowigce cze$¢ naliczonych oplat. Powddka i jej matka regulowaly czes¢ oplat za lokal.

Dowod: przestuchanie powoddki k. 101-102, przestuchanie pozwanych k. 102, 103, zestawienie naleznoéci i wplat k.
116-121

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 czerwca 2002r. Sad orzekl, ze pozwane B. F., B. S., J.
M. (obecnie K.), W. M. i S. S. winny zaptlaci¢ solidarnie na rzecz powoda (...) Towarzystwa Budownictwa (...) w
S. kwote 3357,98 zl z odsetkami w stosunku rocznych od kwoty 1931,47 zt w wysokosci 20 % od dnia 21 grudnia
2001r. oraz od kwoty 1426,51 z w wysokosci 20% od dnia 4 lutego 2002r. oraz kosztami procesu w kwocie 582,20
z}l. Nakaz obejmowal nalezno$ci za lokal przy ul. (...) w S.. Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2002r. zostala nadana
mu klauzula wykonalno$ci.

Dowod: nakaz zaplaty k. 53

Wierzyciel wnioskiem z dnia 25 sierpnia 2010r. wystapil o wszczecie egzekucji na podstawie powyzszego nakazu
wobec dluznikéw. Postepowanie bylo prowadzone przez komornika sadowego pod sygn. KM 2038/10. W jego
toku wyegzekwowano od B. S. kwote 4494,49 zl, przy czym kwote 573,44 zt zwr6cono. Z wyegzekwowanej kwoty



wierzycielowi przekazano lacznie 3594,12 zI w tym 1405,84 zt z tytulu odsetek. Kwota 287,73 zt zostala zaliczona na
oplaty egzekucyjne, a kwota 39,20 zl na pozostate koszty egzekucyjne. W toku tej egzekucji od B. F. wyegzekwowano
kwote 7470,48 zl, przy czym kwote 629,08 zl zwrdcono. Na rzecz wierzyciela przekazano kwote 6140,67 zl, w tym
kwote 2783,32 zl z tytulu odsetek. Kwota 829,65 zl zostala zaliczona na poczet oplat egzekucyjnych, a kwota 192,02
z} na poczet innych kosztow egzekucyjnych.

Dowod: zaswiadczenie o dokonanych wplatach k. 5, wniosek egzekucyjny k. 1-2 akt KM 2038/10, za§wiadczenie o
dokonanych wplatach k. 9o akt KM 2038/10

Pozwane nie uregulowaly nalezno$ci wynikajacych z powyzszego nakazu w zadnym zakresie. W toku postepowania
egzekucyjnego nie wyegzekwowano wobec nich zadnych kwot.

niesporne

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011r. komornik ustalil koszty prowadzenia egzekucji na laczng kwote 1750,03
zk.

Dowod: postanowienie k. 80 akt KM 2038/10
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Podstawe prawna zadania stanowil art. 376 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnit
$wiadczenie, tresé istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on
zadac¢ zwrotu od wspotdtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry swiadczenie
spelni, moze zadaé zwrotu w czeSciach rownych.

Powoddka dochodzila w niniejszym procesie zwrotu kwot, ktére wydatkowala w toku przeprowadzonej egzekucji jako
dluznik solidarny od pozwanych bedacych wspdéldiuzniczkami solidarnymi wskazujac, ze nakaz zaplaty, na podstawie
ktorego toczyla sie egzekucja zostal wydany dlatego, ze pozwane nie uregulowaly cze$ci oplat mieszkaniowych, ktore
na nich przypadaly wedlug ustalefi miedzy osobami zajmujacymi mieszkanie.

Odpowiedzialno$¢ oséb zamieszkujacych w lokalu wobec wierzyciela za pokrywanie nalezno$ci czynszowych i innych
oplat eksploatacyjnych w $wietle przepiséw ustawowych ma charakter solidarny. Solidarno$¢ ta zostala potwierdzona
w nakazie zaplaty z dnia 20 czerwca 2002r., ktérym to Sad w niniejszej sprawie na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. jest
zwigzany. Bezsporne bylo przy tym, ze przedmiotowy nakaz zaplaty dotyczyl naleznosci zwigzanych z uzytkowaniem
lokalu przy ul. (...) w S. w okresie, kiedy wedlug ustalen miedzy osobami zajmujgcymi mieszkanie kazda z nich
zobowiazana byla pokrywac te oplaty w odpowiedniej czeéci. Nakaz zostal bowiem wydany w 2002r., a pozwane byly
wobec pozostalych wspoétokatorow zobowigzane do uiszczania czesci oplat od kiedy ukonczyly pelnoletnosé, czyli od
lat 9o-tych XX wieku. Ponadto pozwane zwracaly sie do wierzyciela o umorzenie zalegloéci, a pismem z dnia 31 maja
2001r. nie wyrazil na to zgody, a jedynie umozliwil splate zaleglo$ci w miesiecznych ratach. Oznacza to, ze pozwane
mialy §wiadomo$¢ swojej odpowiedzialnoSci za przedmiotowe oplaty powstajace przed 2002r.

Nie bylo takze sporu miedzy stronami co do ustalen miedzy osobami zamieszkujacymi w lokalu, w jaki sposob sa
rozkladane miedzy nimi naleznoSci za lokal. Powb6dka zeznala, ze czynsz staly byl dzielony na trzy cze$ci wedlug
ilosci pokoi i kazda z tych czeSci mialy pokrywac osoby, ktore zajmowaly dany pokéj, natomiast oplaty zalezne od
iloSci 0sob byly rozdzielane na wszystkie osoby zamieszkujace w lokalu, stad pozwane, ktére mieszkaly ze swoimi
dzie¢mi, mialy obowigzek pokrywania czeéci przypadajacej na nie i ich dzieci. Pozwane potwierdzily, ze takie byly
ustalenia. Dalej strony wskazaly, ze w poczatkowym okresie pozwane wywiazywaly sie z tego obowiazku i kazda z
nich uiszczala swoja cze$é oplat. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze wedlug powyzszych uzgodnien pozwane
byly odpowiedzialne za 1/3 stalych oplat czynszowych oraz za cze$¢ oplat naliczanych od iloSci os6b zamieszkujacych
w lokalu z uwzglednieniem tego, ile 0s6b bylo w zajmowanym przez nie pokoju, jednakze byla to odpowiedzialnoéc



w czeSciach rownych a nie solidarna. Powodka nie przedstawila, aby ustalenia miedzy osobami zajmujacymi lokal
nakladaly na pozwane solidarny obowiazek zaplaty. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika
z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Solidarno$¢ oznacza, ze wierzyciel moze wedlug swojego wyboru zadac zaspokojenia
roszczenia w caloSci od jednego z dluznikow solidarnych. Solidarnoéci nie mozna domniemywac. Dlatego w zwigzku
z tym, ze kazda z pozwanych regulowala te cze$¢ oplat, ktéra przypadala na nig i na jej dzieci, a powddka ani jej matka
nie domagala sie, aby jedna z pozwanych uregulowala calo$¢ oplat przypadajacych na pokoj ( w kazdym razie brak jest
dostatecznych dowodéw dla takiego przyjecia) to uznaé nalezy, ze kazda z pozwanych odpowiadata w odpowiedniej
czeSci za pokrywanie oplat mieszkaniowych w danym miesiacu, co do 1/6 stalych oplat czynszowych oraz w zakresie
oplat uzaleznionych od iloSci os6b zamieszkujacych w lokalu, czedci przypadajaca na nia i jej dzieci.

Wobec powyzszego niewatpliwym jest, ze w stosunku miedzy powddka a pozwanymi, kazda z pozwanych ponosi
odpowiedzialnoé¢ wobec powodki za powstanie zadluzenia wyniklego z braku uregulowania przez nia czesci oplat,
ktére wedlug ustalen miedzy nimi winna pokrywa¢ i zobowiazana jest do zwrotu na rzecz powo6dki tych kwot,
ktére wydatkowala ona w zwiazku z tym, ze wobec niej wierzyciel zwrdcil sie o zaplate tej czeéci zadluzenia. W
niniejszym postepowaniu pow6dka dochodzita zwrotu wszystkich kwot, ktére zostaly od niej wyegzekwowane w
toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie wydanego wobec wszystkich dluznikéow solidarnych
nakazu zaplaty oraz kosztow egzekucyjnych tego postepowania. Twierdzila, ze nakaz dotyczyt zadtuzenia, ktoére nie
powstaloby, gdyby pozwane regulowaly cze$¢ oplat czynszowych wedlug ustalen miedzy lokatorami lokalu.

Na pozwanej ciazyt zatem obowigzek wykazania, Ze ona oraz pozostali mieszkancy nalezycie wywigzywali sie z
ustalonego miedzy nimi podzialu oplat czynszowych i eksploatacyjnych, a dlug powstat tylko wobec zaniechania
realizacji tego obowigzku przez kazda z pozwanych. Powddka nie udZzwignela jednak obowigzku dowodowego w tym
zakresie. O ile bowiem wykazala, w jaki spos6b oplaty rozkladaly sie w stosunku miedzy wspoétdtuznikami solidarnymi,
to nie zaoferowata takich dowodo6w, z ktérych wynikaloby, ze zadluzenie objete nakazem zaplaty z dnia 20 czerwca
2002r. powstalo wylacznie wobec braku realizacji obowigzku przez pozwane.

Przede wszystkim w oparciu o zgromadzony material nie da sie ustali¢, jakiego okresu (jakich konkretnie oplat i
ich wysokos$ci) dotyczyl nakaz zaplaty z dnia 20 czerwca 2002r. Akta tej sprawy zostaly z uwagi na uplyw czasu
zbrakowane, a ani powodka ani pozwane nie potrafily podac, jaki okres obejmowaly naleznoSci objete nakazem. Fakt
ten powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie, jak ksztaltowaly sie naleznoSci za lokal w okresie objetym nakazem i jaka
cze$é tych naleznoéci przypadala — wedlug ustalen miedzy wspétdtuznikami solidarnymi — na kazda z pozwanych.
Trzeba przy tym mieé¢ na wzgledzie, ze cze$¢ wierzytelnosci ujetej w nakazie zaplaty mogta dotyczyé odsetek w zwiazku
z uregulowaniem jakiej$ czeSci naleznos$ci, lecz nieterminowo. W konsekwencji powyzszego nie da sie ustali¢, co
konkretnie skladalo sie na wierzytelno$c objeta nakazem.

Niezbednych informacji nie dostarczaja takze zestawienia przedstawione przez (...) Towarzystwo Budownictwa (...) w
S. nak. 116-121 obejmujace okres od 1997 do 2002r. Zestawienia te zawierajg informacje o wysokoéci wymiaru czynszu
w danym miesigcu lub innych optat. Jednakze wobec tego, ze wskazana jest w nich tylko kwota tych naleznosci, bez
skladnikéw czynszu, niemozliwym jest ustalenie, jaka cze$¢ oplat uzalezniona byla od ilosci 0os6b zamieszkujacych
w lokalu. Ponadto z zestawienia tego wynika, ze najczeSciej w miesigcu dokonywane byly dwie wplaty, lecz brak
danych przez kogo. Nawet gdyby uwzgledniajac zeznania powodki, ktora podala, ze pozwane zaprzestaly dokonywania
platnos$ci za lokal, pozwanej W. M., ktbéra przyznala, ze nie regulowala swojej czesci naleznoéci, oraz cze$ciowo
zeznania pozwanej J. K., ktora twierdzila, ze regulowala swoja cze$¢ naleznosci, ale nie w pelnej wysokosci i przyjaé, ze
w okresie objetym nakazem zaplaty z dnia 20 czerwca 2002r. pozwane nie dokonywaly platno$ci za lokal, to i tak dane
ujete we wskazanym zestawieniu nie pozwalaja na ustalenie, czy pow6dka oraz jej matka prawidtowo realizowaly swdj
obowiagzek wynikajacy z ustalen miedzy wspoldluznikami solidarnymi i czy zadluzenie objete nakazem zaplaty nie
powstaloby w ogdle ( w catoSci lub choc¢by w czesci), gdyby pozwane nalezycie realizowaly swéj obowigzek. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze choc¢ najczeSciej w miesigcu kalendarzowym wystepowaly dwie wplaty, to byly rowniez miesiace, w
ktérych wplaty byly trzy lub jedna. Dla przykladu w 2002 w styczniu byly trzy wplaty, w lutym réwniez trzy, podobnie
w kwietniu, a w maju i w pazdzierniku byla tylko jedna wplata. W 2000 r. w kazdym miesigcu byly dwie wplaty. W
1999r. w lutym byly trzy wplaty, w marcu jedna, w pazdzierniku jedna, a w listopadzie trzy. Nawet gdyby wiec przyjac,



ze wplaty dokonywaly dwie osoby, wysoce prawdopodobne jest, ze powstaly opdznienia, ktore mogly skutkowac
powstaniem roszczenia z tytulu odsetek objetego nakazem z dnia 20 czerwca 2002r. Znamienne jest rowniez to, ze
wplaty, jakie wplywaly, mialy r6zng wysokos$¢, nie byly tozsame w danym miesigcu, a nadto réznily sie od wplat z
innych miesiecy mimo ze wymiar czynszu byt taki sam. Dla przykladu w lutym i marcu 2000r. wymiar czynszu wynosil
458,05 zl, w lutym wplynely wplaty w wysokoSci 110 zt i 149,57 zt oraz 172,27 z1, a w marcu kwota 119,50 zl. Dodaé przy
tym nalezy, ze 1/3 cze$ci wymiaru czynszu z tych miesiecy to kwota 152,68 zl. Przyjmujac, ze wplaty te dokonywaly
powodka i jej matka, to niemozliwe jest ustalenie, czy ich wysokos§é — w §wietle ustalen miedzy wspéldtuznikami
solidarnymi — zostala ustalona prawidlowo.

Ponadto wskazana na wstepie okoliczno$é, iz nie da sie ustali¢, jakiego okresu i jakich konkretnie naleznosci
dotyczyl nakaz zaplaty z dnia 20 czerwca 2002r., powoduje, ze nie mozna odliczy¢ wplat wykazanych na powyzszym
zestawieniu od wierzytelnosci ujetej w nakazie, bowiem nie wiadomo, ktére wplaty dotycza okresu objetego tym
nakazem.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, ze nie zostala przez pow6dke wykazana okoliczno$é, iz wierzytelnosé ujeta w
nakazie zaplaty z dnia 20 czerwca 2002r. powstala wylacznie wobec braku regulowania nalezno$ci przez pozwane,
zgodnie ze stosunkiem laczacych je z pozostalymi lokatorami mieszkania.

Nie mniej jednak zgromadzony material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze w latach 1997-2002, ktére
najprawdopodobniej obejmowal przedmiotowy nakaz, wplaty pochodzily niemal wylacznie od powodki i jej matki oraz
ich wysokoé¢ byla zblizona do 1/3 wysoko$ci naleznych oplat. Ponadto, skoro w pokoju zajmowanym przez pozwane
byl najwiecej osob, to czes¢ oplat przypadajacych na ten lokal byla najwyzsza.

W konsekwencji powyzszego uznaé¢ nalezalo, ze z cala pewnoécia kazda z pozwanych odpowiada — w stosunku
miedzy wspdldtuznikami solidarnymi - co najmniej za 1/6 wierzytelnoSci ujetej w nakazie zaplaty. Nalezy sadzi¢, ze w
przewazajacej czeSci wierzytelno$c ta powstala dlatego, ze pozwane nie regulowaly badz prawie nie regulowaly swojej
czesci naleznoéci, lecz — jak wyzej wskazano — dokladnie nie da sie ustali¢ w jakiej czeSci, a jednocze$nie nie jest
wykluczone, ze cze$¢ wierzytelno$ci powstala takze wobec braku pelnych lub terminowych platnosci ze strony powodki
lub jej matki. Skoro jednak z cala pewno$cia powddka i jej matka dokonywaly wplat, to wobec tego, ze zajmowaly
pokoje z mniejsza iloScia 0s6b niz pokdj zajmowany przez pozwane i przypadajgca na ich cze$¢ byla nizsza niz 1/3
wszystkich oplat, to pewne jest, ze co najmniej za 1/6 wierzytelnoSci ujetej w nakazie zaplaty pozwane odpowiadajg w
stosunku miedzy wspoldtuznikami solidarnymi. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze w sprawie nie znajdowal zastosowania
art. 322 k.p.c. w zwigzku z tym wykluczone bylo ustalenie wysokoSci roszczenia wedlug oszacowania opartego na
okolicznoS$ciach sprawy. Pozwane zobowigzane byly do zwrotu na rzecz powodki czeSci wyegzekwowanego wobec niej
$wiadczenia, w takim stosunku, w jakim zostalo w sposéb pewny wykazane, ze wierzytelno§¢ powstala w zwigzku z
brakiem realizacji przez nich ustalen z pozostalymi mieszkancami lokalu.

Z tych przyczyn Sad ustalil, ze kazda z pozwanych winna zwr6ci¢ powoddce 1/6 kwot pobranych od powodki w toku
postepowania egzekucyjnego.

Powodka wskazala, ze w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym pobrano od niej kwote 3921,05 zt oraz pokryta koszty
egzekucyjne w kwocie 1750,03 zl. Wysoko$¢ wyegzekwowanej kwoty 3921,05 zt wynika z zasdwiadczenia wydanego
przez komornika o dokonanych wptatach. Wskazano w nim, ze lacznie pobrano od powodki 4494,49 zl, z czego
zwrdcono dwie wplaty w kwotach po 286,72 zl. Czyli lacznie komornik pobral od powddki wskazang kwote 3921,05
z}. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kwota ta cze$ciowo zostala przekazana wierzycielowi, a w czeSci zaliczona na oplate
egzekucyjna i pozostale koszty egzekucyjne. Z materialu zaoferowanego przez powodke nie wynika, aby nadto uiécita
ona kwote 1750,03 zl z tytulu kosztéw egzekucyjnych. Wprawdzie zostalo wydane postanowienie przez komornika
ustalajace koszty egzekucji na te kwote, jednakze tre$¢ tego postanowienia nie daje podstaw do przyjecia, ze obok
kwoty 3921,05 zI powodka uiscila nadto kwote 1750,03 zl. Podkresli¢ nalezy, iz postanowienie to ustala wysoko$é
wszystkich kosztéw egzekucji oraz obcigza nimi dluznika, przy czym dluznikiem w rozumieniu tego postanowienia
sq wszystkie osoby wskazane jako pozwane w nakazie zaplaty z dnia 20 czerwca 2002r. Koszty egzekucji ustalone w



tym postanowieniu obejmuja wszystkie oplaty i koszty zakoniczonego postepowania egzekucyjne. Tymczasem cze$c
kosztow byla juz pokrywana w toku egzekucji, z kwot pobranych od powo6dki, co obrazuje zaswiadczenie o dokonanych
wplatach (k. 9o akt KM 2038/10), a takze z kwot pobieranych od B. F. ( za§wiadczenie o dokonanych wptatach k. 88
akt KM 2038/10). Egzekucja toczyla sie skutecznie wobec powddki i jej matki B. F.. Stwierdzenie ujete w uzasadnieniu
postanowienia, ze koszty w kwocie 1750,03 zl zostaly zaplacone przez dluznika nie oznacza, ze kwote te w calosci
pokryla powbdka, a nadto, ze uczynila to obok pobranych od niej kwot na laczng kwote 3921,05 z}. W istocie brak
jest dowodu, ze powodka uregulowala w caloéci lub w czeéci kwote 1750,03 zt i to niezaleznie od wplat zaliczonych na
oplaty egzekucyjne i inne koszty egzekucyjne ujetych w zaswiadczeniu o dokonanych przez nig wplatach.

W konsekwencji powyzszego Sad przyjal, ze w toku postepowania egzekucyjnego powodka wydatkowala w zwiazku
z egzekucja kwote 3921,05 zl i kazda z pozwanych winna zwrdcic jej 1/6 tej kwoty, czyli po zaokragleniu do pelnych
groszy 653,51 zl.

Roszczenie o odsetki zostalo cze$ciowo uwzglednione na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwane
pozostawaly w opdznieniu po wezwaniu ich do zwrotu, bowiem z wla$ciwo$ci stosunku laczacego strony nie wynika
termin dla platno$ci roszczenia regresowego przystugujacego powddce wobec pozwanych. Powbddka nie wykazala, aby
wecze$niej skutecznie wezwala pozwane do zaplaty, a w kazdym razie nie wykazala daty takiego wezwania. Dlatego Sad
za wezwanie potraktowal pozew, doliczyl termin 7 dni na zaplate i roszczenie o odsetki uwzglednil od 6smego dnia po
dniu doreczenia kazdej z pozwanych odpisu pozwu (k. 45 i 46).

W pozostalym zakresie powodztwo jako niewykazane podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. przy przyjeciu, ze powoédka wygrala proces
w 23 %. Powddka byla zwolniona od kosztow sadowych i dzialala przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.
Wysoko$¢ wynagrodzenia dla tego pelnomocnika w stawce minimalnej powiekszonej o podatek VAT, zostala ustalona
na podstawie § 2 ust. 1-3 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...) na kwote 1476 zl. Z tego 23 % winny pokry¢ pozwane, wobec
przegrania sprawy w tej czedci czyli po 170 zl. Wobec braku solidarno$ci miedzy nimi nalezng do zwrotu kwote
rozlozono na pozwane w czeéciach rownych. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia przyznano na rzecz pelnomocnika
powddki ustanowionego z urzedu od Skarbu Panhstwa.

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od kazdej
z pozwanych cze$¢ nieuiszczonej oplaty od pozwu. Warto§é przedmiotu sporu po ostatecznym sprecyzowaniu
powbdztwa wynosila 5672 zl, stad nalezna oplata od pozwu to 284 zl. 23 % z tego to 65,32 zl, dlatego od kazdej z
pozwanych nalezalo pobraé potowe tej kwoty tj. 32,66 zl.



