Sygnatura akt ITI C 1283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 sierpnia 2016 .
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: Joanna Schultz
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powddztwa R. Z. (1)
przeciwko Powiatowi (...)
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu.
Sygn. akt ITI C 1283/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 sierpnia 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

W pozwie z dnia 16 marca 2015r. powdd R. Z. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 1000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2015r. i kosztami procesu.

Powod wskazal, ze powyzszej kwoty dochodzi tytulem zwrotu dwoch oplat za wydanie karty pojazdu, kazda po 500
zl, bowiem Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis okreslajacy na kwote 500 zl wysoko$¢ oplaty za wydanie karty
pojazdu zarejestrowanego w Polsce po raz pierwszy jest niezgodny z Konstytucja i ustawa Prawo o ruchu drogowym,
z tego wzgledu, iz zawyzenie oplaty wykracza poza zakres upowaznienia zawartego w ustawie. Ponadto przepis ten
pozostawal w sprzeczno$ci z prawem wspdlnotowym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.
W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany zarzucil, iz powdd nie wykazal by uiscil oplaty, ktérych zwrotu domaga sie w niniejszym procesie.
Niezaleznie od powyzszego podniosl, ze ewentualny zwrot moglby dotyczy¢ jedynie kwoty przewyzszajacej 75 zt od
kazdej karty pojazdu, bowiem obecnie obowigzujace rozporzadzenie okresla oplate za wydanie karty pojazdu na te
kwote. Dalej pozwany wskazal, iz Trybunal Konstytucyjny stwierdzajgc niezgodno$¢ przepisu okreslajacego oplate
za karte pojazdu na 500 zl, odroczyl termin utraty mocy tego przepisu, co powoduje, ze zadanie zwrotu oplaty na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu nie jest zasadne. Odroczenie to jest skuteczne rowniez wobec przepisdw umow
miedzypanstwowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 8 wrzesnia 2005r. zostal zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w P. samoch6d marki F. (...) na rzecz
wlasciciela R. Z. (2). Do pojazdu zostala wydana karta pojazdu. W dniu 6 maja 1998r. zostal zarejestrowany w
Starostwie Powiatowym w P. samoch6d marki O. (...) na rzecz wlaciciela R. Z. (2). Do tego pojazdu réwniez wydano
karte pojazdu. Cena wytworzenia blankietu karty pojazdu nie przekraczala 10 zk.

Dowdd: dane z CEPiK k. 6, 7, wydruk korespondencji mailowej k. 41-42 , decyzja z dnia 6 maja 2005r. k. 70, wniosek
k. 71, 102, decyzja z dnia 8 wrze$nia 2005r. k. 101

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na to, ze powdd nie wykazat istnienia roszczenia.

Powdd swoje roszczenie opieral na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do §wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 k.c.). Stosownie do art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne miedzy innymi wowczas, gdy odpadla podstawa
prawna roszczenia.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006r. (U 6/04, Dz. U. nr 15 poz. 119) Trybunal Konstytucyjny uznal § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. nr
137, poz. 1310) za niezgodny z Konstytucja orzekajac, ze traci on moc z dniem 1 maja 2006r. W ten sposodb podstawa
prawna $wiadczenia powoda z tytutu karty pojazdu odpadla, albowiem przepis, na podstawie ktérego oplaty za karte
pojazdu byly pobierane, utracit moc z powodu jego niekonstytucyjnosci. Zastapit go w pdzniejszym okresie przepis
ustalajacy wysoko$¢ oplaty na kwote 75 zl rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca
2006r. w sprawie wysokosci i oplat za karte pojazdu (Dz.U. nr 59, poz. 421). Powyzsze nie oznacza, ze wysoko$c
nienaleznego $wiadczenia ogranicza sie jedynie do r6znicy miedzy kwota 500 z okreslona w przepisie, ktory utracit
moc, a kwota 75 z ustalona w rozporzadzeniu z 2006r. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie do pelnej
wysoko$ci optaty w kwocie 500 zl, skoro przepis ustalajacy te oplate, jako niekonstytucyjny, utracit moc, to odpadia
podstawa $wiadczenia co do calej kwoty 500 zl. Dodac nalezy, ze rozporzadzenie z 2006r. obejmuje poézZniejsze stany
faktyczne, a zgodnie z regulg stanowienia prawa, prawo nie dziala wstecz. Nie mozna rowniez uwzglednié¢ argumentu,
iz utrata mocy § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003r. dopiero z dniem 1 maja 2006r., zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, powoduje, iz oplaty z tytulu karty pojazdu uiszczone przed tg data nie sa $wiadczeniem nienaleznym.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze obowiazuje zasada pierwszenstwa prawa unijnego, ktéra zobowiazuje organ
administracyjny i sad krajowy do stosowania tego prawa i odstapienia od stosowania sprzecznych z nim przepisow
krajowych. Zasady tej nie uchyla wyrok sadu konstytucyjnego, ktéry odracza utrate mocy obowiazujacej przepisow
uznanych za niekonstytutywne, jesli jednoczesnie przepisy te sa niezgodne z prawem unijnym. W sprawie zgodno$ci
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003r. z prawem unijnym wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
ktory postanowieniem z 10 grudnia 2007r., C-134/07 (Dz.U. UE C 64, poz. 15) orzekl, Ze art. 9o akapit pierwszy TWE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
z 2003r., ktéra w praktyce jest nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego
pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Postanowienie to ma skutek ex tunc, co oznacza, ze
wobec jego treSci § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003r. od poczatku byl niezgodny z prawem unijnym.

Analogiczne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwca 2010r. w sprawie III CZP 37/10 (OSNC
2011/1/2) i Sad w niniejszej sprawie w pelni sie do niego przychyla z uwagi na powyzsze argumenty.

Chot zarzuty strony pozwanej okazaly sie zasadne, roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem powod nie
udzwignal ciezaru dowodu w zakresie obowigzku wykazania, ze uicil dwie oplaty za karte pojazdu w kwotach po 500
zk.



Wedtug obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania faktow, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie — co do zasady i wysokoéci. Zasada
jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw,
ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej na podstawie
regul logiki i doswiadczenia Zyciowego. Nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty
znane sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Sad moze rowniez uzna¢ za ustalone fakty na podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Twierdzenie strony
nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkéw przewidzianych we wskazanych przepisach, nie
moze stanowié podstawy ustalen.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil zwrotu kwot uiszczonych tytulem oplaty za wydanie karty pojazdu dla
samochodu marki F. (...) i samochodu marki O. (...). Okoliczno$¢, ze przedmiotowe karty zostaly wystawione,
pozostawata poza sporem, a nadto wynikata z przedlozonych przez powoda dokumentéw. Powdd winien jednak nadto
wykazaé, ze wydanie powyzszych kart bylo poprzedzone uiszczeniem przez niego stosownej oplaty. Zaoferowany
material dowodowy nie potwierdzil jednak tej okoliczno$ci. W dokumentach przedstawionych przez Starostwo
Powiatowe w P. brak jest dowodu uiszczenia oplaty za karte pojazdu. Wprawdzie znajduja sie w nich polecenia
przelewu (k. 721103), jednakze adnotacje na nich dokonane sa cze$ciowo nieczytelne zas w rubryce ,tytulem” widnieja
zapisy takiej tresci, ktore nie uprawniaja do ustalenia, ze kwota 672,50 zl zawiera w sobie oplaty za karte pojazdu w
wysokosci 500 zl. Brak jest zbieznoéci miedzy kwota z polecenia przelewu, a oplatg za karte pojazdu. Niewidoczne jest
na rzecz jakiego podmiotu zostalo dokonane polecenie przelewu. Nie jest wykluczone, ze dokumenty te dotycza oplaty
za karte pojazdu i kwota 672,50 zl zawiera w sobie oplate za wydanie tej karty, jednakze powdd reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika nie odniost sie w zaden sposob do tresci tych dokumentow, nie wyjasnil czego dotycza
ani nie zaoferowal dodatkowego materialu pozwalajacego na ustalenie, z jakiego tytulu zostaly poniesione kwoty po
672,50 zl, cho¢by w postaci dowodu z zeznan powoda. Nie mozna natomiast zgodzié sie z argumentem pelnomocnika
powoda, iz sam fakt wydania kart pojazdu $wiadczy o tym, ze zostaly dokonane oplaty w kwotach po 500 zt za karte.
Zwazyc¢ chocby nalezy, ze w prawie administracyjnym rowniez funkcjonuje instytucja zwolnienia od kosztow, z ktérej —
co niewykluczone — powdd mogt choéby czeSciowo skorzystaé - ponadto moglo dojsé do nieprawidtowosci, czy omytki
skutkujacej wydaniem karty bez dokonania oplaty.

Z powyzszych wzgledow roszczenie jako niewykazane podlegalo oddaleniu.

Konsekwencja powyzszego bylo obciazenie powoda kosztami postepowania przeciwnika, na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. Wysokos¢ tych kosztow odpowiadala wysokoséci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego, w
stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (...).



