Sygnatura akt ITI C 1373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 6 paZzdziernika 2016 .
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Glogowska
Protokolant:Natalia Tarnowska
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.
przeciwko B. S.
- 0 zaplate (460.00 PLN)
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITI C 1373/15
UZASADNIENIE
wyroku w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 12 czerwca 2015 1. (...) spolka akcyjna z siedziba w S. zazadala zasadzenia od pozwanego B. S. na rzecz
powddki kwoty 460 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze w dniach 06.08.2014 r. i 16.09.2014 r. na prywatnym parkingu powo6dki
znajdowal sie pojazd pozwanego, a pozwany nie byl uprawniony do korzystania z tego parkingu, wobec czego winien
uiSci¢ oplate zgodnie z regulaminem, a pomimo wezwania, tego nie uczynit.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci i przyznajac, ze jest wlaScicielem rzeczonego pojazdu jednocze$nie podnidsl, Ze nie korzystal z parkingu w
dniach, za ktére powddka domaga sie zaplaty, a nie jest wystarczajacym wykazanie, ze stal tam samoché6d pozwanego,
ktory, jak pozwany podal, pozostaje w dyspozycji czlonkdow jego rodziny, gdyz pozwany z racji zdrowia juz nim nie
jezdzi. Przepis, zdaniem pozwanego, nie naklada odpowiedzialno$ci na wlasciciela pojazdu, lecz na osobe, ktora jest
faktycznym uzytkownikiem miejsca parkingowego albo taka, ktéra dopusci sie przekroczenia zasad korzystania z
parkingu.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany B. S. jest wlascicielem samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry w 2014 r.
dwukrotnie byl zaparkowany na parkingu prywatnym przy ul. (...) i Owocowej w S..

Bezsporne, a nadto dowaod: zdjecie k. 21-22, wezwanie do zaplaty k. 23-24 i 25-26, informacja z (...) k. 27.



Nie ustalono, kto wjechal tym samochodem na teren przedmiotowego parkingu. W kazdym z obu przypadkow
zarejestrowano zaparkowany pojazd bez kierowcy i na zadnym nagraniu nie wida¢, by do pojazdu wsiadat czy z niego
wysiadal jakikolwiek mezczyzna.

Bezsporne, a nadto dowdd: zapis na plytach CD k. 30.

Na mocy umowy dzierzawy z dnia 06.11.2012 r. Gmina M. S. wydzierzawila (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w S.
nieruchomoéé¢ przy ul. (...), na ktoérej posadowiony jest przedmiotowy, prywatny parking (dzierzawa pod tymczasowe
miejsca parkingowe).

Zarzadca parkingu jest powodowa spolka.

Do parkowania, zgodnie z Regulaminem parkingu prywatnego znajdujacego sie przy ul. (...) — ul. (...) w S., uprawnione
sq wylacznie osoby posiadajace zgode zarzadcy oraz klienci sklepu (...).

Korzystanie z rzeczonego parkingu poczytuje sie za zawarcie umowy najmu miejsca parkingowego, ktorej strong
pozostaja Zarzadca oraz korzystajacy z parkingu.

Kazdy uzytkownik pojazdu, decydujac sie na korzystanie z parkingu, akceptuje postanowienia Regulaminu i
zobowiazuje sie do ich przestrzegania.

Korzystajacym z parkingu, wg definicji zawartej w Regulaminie, jest faktyczny uzytkownik miejsca parkingowego
bedacy osoba posiadajaca zgode Zarzadcy parkingu lub klient sklepu.

Parking jest platny. Za pierwsze 40 minut korzystania z miejsca parkingowego od klientoéw sklepu nie pobiera sie
oplat, po przekroczeniu tego czasu za korzystanie z miejsca parkingowego pobiera sie oplate w wysokoSci 200 z} za
dobe. Od os6b korzystajacych za zgoda zarzadcy pobiera sie oplate w wysokoSci 200 z} za miesiagc. Za uchybienia w
zasadach korzystania z parkingu Zarzadca obciazy osobe, ktora sie tego dopuéci, oplata w wysokoéci 200 zt za dobe.
Oplata w kwocie 200z} przewidziana jest takze z tytulu bezumownego korzystania z miejsca parkingowego.

Bezsporne, a nadto dowaéd: umowa dzierzawy z mapka i aneksem k. 12-17, Regulamin parkingu prywatnego k.
18-20, zdjecie wyciagu z Regulaminu umieszczonego w formie tabliczki informacyjnej na terenie parkingu prywatnego
k. 22.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.
Zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powdd winien wykazac istnienie stosunku prawnego miedzy stronami oraz wysoko$¢ zobowigzania pozwanego.

Dowody przedtozone przez strone powodowa nie pozwalaja na przyjecie, ze osobg, ktéra dopuscila sie zaparkowania
pojazdu na terenie parkingu pozostajacego w zarzadzie powddki byl pozwany, a jedynie na przyjecie, co nalezy
do okolicznoéci bezspornych, ze pozwany jest wlascicielem samochodu, ktéry w dniach wskazanych w pozwie i
zapisanych na plytach CD byl tam zaparkowany.

Regulamin parkingu prywatnego znajdujacego sie przy ul.(...)— ul. (...) w S., w oparciu o ktory powodka domaga
sie zaplaty, wigze obowiazek jej uiszczenia z faktem korzystania z parkingu na zasadzie umowy najmu ponad czas
dopuszczony bez oplat, o ile ta osoba jest klientem sklepu lub posiada zgode zarzadcy. Obowiazek uiszczenia oplaty
cigzy takze na osobie, ktora korzystajac z parkingu uchybila zasadom wskazanym w Regulaminie, jak rowniez na
osobie z tytulu bezumownego korzystania z miejsca parkingowego.



Zaden z przepisow powolanego Regulaminu nie naklada natomiast obowigzku uiszczenia oplaty na osobe z tego
tylko tytulu, ze przysluguje jej wlasno$¢ pojazdu lub ze jest jego posiadaczem. W kazdym przypadku Regulamin
odnosi sie badz do korzystajacego z parkingu, co oznacza zgodnie z definicja (84 pkt 1 k. 18) faktycznego uzytkownika
miejsca parkingowego (...), uprawnionego na zasadzie umowy najmu (§2 ust. 1 i 2 k. 18), badz do osoby, ktora
korzysta z miejsca parkingowego bezumownie. Zawsze jest to jednak relatywizowane do osoby korzystajacej z miejsca
parkingowego, a nie do osoby korzystajacej z pojazdu ani tez do osoby, ktéra powierza korzystanie z pojazdu komu
innemu. Sam Regulamin wskazuje (§2 ust. 3 k. 18), ze uzytkownik pojazdu, ktory decyduje sie na korzystanie
z parkingu, ma obowiazek przestrzega¢ jego regulaminu. Normodawca odrdznia wiec uzytkowanie pojazdu od
korzystania z parkingu. Nie kazdy, bowiem uzytkownik pojazdu jest korzystajacym z parkingu, lecz tylko taki, ktory sie
nato zdecyduje (§2 ust. 3 k. 18) i wjedzie na teren parkingu (§ 2 ust. 2 k. 18). Ten, ktéremu nie przystuguje uprawnienie
do zawarcia umowy najmu, albowiem nie jest klientem sklepu ani nie posiada zgody zarzadu, a ktéremu przytrafi
sie wjazd na teren parkingu, tez zostanie obcigzony oplata, tyle ze z tytulu bezumownego korzystania. Stanowi o tym
wprost ust. 6 wyciagu z powolanego Regulaminu, widniejacego w formie tabliczki informacyjnej na terenie parkingu,
zgodnie z ktorym za uchybienia w zasadach korzystania z parkingu, Zarzadca obciazy osobe, ktora sie tego dopuéci
oplata w wysokoéci 200 z} za dobe (k. 22).

Powyzsze oznacza, ze odpowiedzialno$c¢ za korzystanie, badz za naruszenie zasad korzystania z parkingu moze ponosic¢
tylko ten, kto faktycznie wjechal na teren parkingu i zawart umowe najmu, badz ten, kto faktycznie, bezumownie z
parkingu korzysta.

Nie do zaakceptowania na gruncie wykladni jezykowej analizowanego Regulaminu, jak réwniez na gruncie jezyka
powszechnego byloby przyjecie, ze pod pojeciem korzystania z parkingu, umownego czy bezumownego, kryje sie
takze bycie wladcicielem pojazdu bez wzgledu na to, czy tenze wlasciciel znalazl sie swoim pojazdem na terenie
parkingu, objetym oplata. Byloby to sprzeczne z wykladnig jezykowa i zbyt daleko idace. Nie mozna czyni¢ znaku
rownos$ci pomiedzy korzystaniem z pojazdu a korzystaniem z parkingu, czyli innej rzeczy. Okoliczno$¢, ze wlasciciel
jest uprawniony do korzystania z rzeczy, dotyczy tej wlaénie i tylko tej rzeczy, ktora stanowi jego wlasno$c, a nie innej
rzeczy. To, czy przy uzyciu swojej rzeczy wiasciciel korzysta z innej rzeczy (parking) nie wchodzi do stanu faktycznego
definiujacego jego prawo wlasnoéci. Nie sposob zatem wywodzi¢, co czyni powodka (k. 57), ze nawet jesli nie sam
wlasciciel wjechat na parking, lecz uczynila to inna osoba, to skoro przedmiot wlasno$ci wlasciciela jest pozostawiony
na parkingu, to poniekad sam z niego korzysta.

Trzeba ponadto zwrdcié uwage, ze owszem, korzystanie z rzeczy nie musi by¢ realizowane wylacznie przez wlasciciela
(zob. pismo k. 57), bo oczywistym jest na gruncie przepisow o prawie wlasnosci i posiadania, ze wlasciciel moze
korzystaé z rzeczy takze przez oddanie jej w posiadanie zalezne i nie traci przez to posiadania samoistnego. Jednakze
nadal to korzystanie przez wtasciciela jest korzystaniem z rzeczy wlasnej, a nie korzystaniem z cudzej wlasnoéci. Jesli
wlaéciciel powierzy rzecz (pojazd) innej osobie, ktéra nastepnie wjedzie na platny parking, to tylko ta osoba korzysta
z parkingu, przy uzyciu rzeczy cudzej. Korzystanie jako czynnoé¢ (zachowanie) odnosi sie do osoby, a nie do rzeczy.
Musi by¢ objete $§wiadomo$cia i wola, a taka mozna przypisac jedynie osobie, a nie rzeczy, jaka jest pojazd. Sam
Regulamin wyraznie odnosi korzystanie do faktycznego uzytkownika lub osoby, ktéra dopusci sie naruszenia zasad
owego korzystania. Korzystanie z parkingu to czerpanie z funkcjonalnosci, jaka daje parking, ktéra jest mozliwo$c
zaparkowania samochodu. Jest to zachowanie czynne, bedace wyrazem czyjej$ decyzji, na potrzeby jej wygody.

Rozciaganie korzystania z parkingu na wlasciciela, tylko przez przymiot przystlugujacego mu prawa wilasnosci,
byloby: 1) wyjéciem poza definicje zawarta w Regulaminie, 2) w sprzecznoSci ze znaczeniem terminu ,korzystanie”
w jezyku powszechnym, 3) wprowadzeniem odpowiedzialnoSci osoby trzeciej (wlaSciciela) za zachowanie dtuznika
(parkujacego), nie przewidzianej przepisami powszechnie obowiazujacego prawa ani umowa stron.

Gdyby zarzadca parkingu chcial obja¢ odpowiedzialnoscia kazdego wlaSciciela pojazdu, musialby to wyraznie wskazac.
Ponadto, taki wlasciciel musialby mie¢ obiektywna mozliwo$¢ zaznajomienia sie z zasadami panujgcymi na parkingu,
by moc je respektowaé. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze kto$, kto korzysta z pojazdu wlasciciela, wjezdza
na parking bez jego wiedzy, a oplatg zostaje obcigzony wlasciciel na mocy prywatnego regulaminu, niemajgcego rangi



prawa bezwzglednie obowiazujacego. Za wine w wyborze osoby, ktérej powierzono pojazd mozna odpowiadaé na
zasadzie kontraktowej czy deliktowej, ale z tytulu bezumownego korzystania przez inng osobe (niz wlasciciel), do
czego moglo doj$¢ w analizowanym stanie faktycznym (strona powodowa dopuszcza taka mozliwo$¢), jawi sie to jako
pozbawione podstaw.

Dodatkowo trzeba zwroci¢ uwage, ze strona powodowa nie przywolala zadnej podstawy prawnej, z ktorej by
wynikal obowiazek wlasciciela w zakresie wskazania faktycznego kierujacego, jako okoliczno$é egzoneracyjna, a wiec
uwalniajaca wla$ciciela od odpowiedzialnoSci.

Sadowi znane jest prawo wykroczen i odpowiedzialno$¢ wlasciciela / posiadacza pojazdu, ktory nie wskazal
osoby, ktorej udostepnil pojazd. Dotyczy to masowych przypadkow przekroczenia predkosci zarejestrowanych przez
fotoradary w postaci zdje¢ niewyraznych i niepozwalajacych na rozpoznanie sprawcy. Ustawodawca wprowadzit
taka odpowiedzialno$¢ (obowigzek podania osoby, ktorej pojazd powierzono i sankcje za jego naruszenie) w sposéb
wyrazny i skierowal norme do okre$lonego adresata, ktéry ma obowigzek zna¢ prawo powszechnie obowigzujace.
Trudno jednak sobie wyobrazi¢, by w Regulaminie parkingu, niebedacym aktem prawa powszechnie obowiazujacego,
taka odpowiedzialno$¢ moglaby zostaé skutecznie nalozona na wlasciciela.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze pow6dka nie wykazala, aby pozwany:

1) byl zwigzany umowa stron (tj. by zawarl umowe najmu miejsca parkingowego) - pozwany zaprzeczyl, ze byt klientem
sklepu, a powddka nie zanegowala tego faktu, jak rowniez nie przedstawila zgody zarzadcy udzielonej pozwanemu
wskazujac wprost, ze jej nie mial,

2) wyrzadzil powddce szkode czynem niedozwolonym,
3) stal sie bezpodstawnie wzbogacony (nie wykazano, ze to pozwany korzystal z parkingu),

Powddka nie wykazala zatem zadnej z przestanek odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej pozwanego, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa, o czym orzeczono, jak w sentencji.



