Sygnatura akt ITI C 1518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. S. na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. B.

- o zaplate ( (...).69 PLN)

I. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powddki Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.132,21 z} (jednego
tysiaca stu trzydziestu dwoch zlotych i dwudziestu jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2015 1.
do dnia 31 grudnia 2015 r., a ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze koszty procesu znosza sie wzajemnie.

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 29 czerwca 2015 r. powoédka Towarzystwo
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o zasadzenie od
pozwanego A. B. na rzecz powoddki kwoty 1.261,69 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc zadanie pozwu
wskazano, ze nalezno$¢ obejmuje niezaptacone pomimo wezwania skladki OC dotyczace uméw zawartych przez
pozwanego z powddka.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany A. B. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnidst o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Podniést zarzut nieistnienia roszczenia wobec
spelnienia Swiadczenia, a takze wskazal, ze jedna z polis dotyczy pojazdu, ktérego pozwany nie jest juz wlacicielem
od dnia 12 maja 2014 r., ponadto daty wymagalnoSci z polis nie zgadzaja sie z pozwem, a oprocz tego kwota 341,58
z} nie zostala wykazana przez powoda.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska.

W piSmie z dnia 18 stycznia 2016 r. pozwany wskazal, ze polisy (...) zostaly przez pozwanego w calo$ci oplacone,
natomiast pozostale polisy dotycza pojazdéw F. (...) i R. (...), ktérych pozwany nie jest wlascicielem i nie byl nim
w terminie platnos$ci rat. Pozwany zglosil sprzedaz powodowi, co zwolnilo go z dalszej odpowiedzialnoéci za zaplate
kolejnych rat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Pozwany zawarl z powddka umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw, potwierdzone dokumentami ubezpieczeniowymi o numerach:

a) (...), dot. pojazdu F. (...) nr rej. (...),
b) (...), dot. pojazdu R. (...) nr rej. (...),
¢) (...),dot. pojazdu F. (...) nr rej. (...),
d) (...), dot. pojazdu F. (...) nr rej. (...).
Powodka dochodzi od pozwanego zaplaty:

1) z polisy nr (...) z dnia o5 lutego 2013 r. odsetek w wysokosci 53,92 zl od raty nr 4 wynoszacej 677
z} z terminem platnoSci 06 listopada 2013 r. naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci do dnia

poprzedzajacego wniesienie pozwu; pozwany oplacil rate nr 4 (677 z1) z tej polisy w dniu 03 czerwca 2014 r. plus
odsetki za opdznienie w kwocie 50,63 zl, zatem lgcznie uiscil z tego tytulu przed wniesieniem pozwu 727,63 zl;

2) z polisy nr (...) z dnia 16 lipca 2013 r. cze$ci raty nr 2 (wynoszacej 477 zl) stanowiaqcej kwote 423,47 zl
z terminem platnoSci 15 pazdziernika 2013 r. 1 odsetek w wysokosci 42,08 zl naliczonych od 2. raty od dnia
nastepnego po dacie wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu,

3) zpolisy nr (...) z dnia 16 lipca 2013 r. czesci raty nr 3 (wynoszacej 477 z) stanowiqcej kwote 289,08 zl z
terminem platnoéci 15 stycznia 2014 r. 1 odsetek w wysokosci 36 zI naliczonych od 3. raty od dnia nastepnego po
dacie wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu,

4) z polisy nr (...) z dnia 24 stycznia 2014 r. czesci raty nr 1 (wynoszacej 497 z1) stanowiqceej kwote 313,04 zl z
terminem platnoSci 24 stycznia 2014 r. 1 odsetek w wysokosci 28,54 zl naliczonych od 1. raty od dnia nastepnego
po dacie wymagalnoéci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu,

5) z polisy nr (...) z dnia 14 lutego 2014 r. odsetek w wysokosci 40,62 zl od raty nr 1 wynoszacej
675 zl z terminem platnoéci 28 lutego 2014 r., naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalnoSci do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu; pozwany oplacil rate nr 1 (675 zl) z tej polisy w dniu 19 sierpnia 2014 r. plus
odsetki za opdznienie w kwocie 41,58 z1, zatem lgcznie uiscil z tego tytulu przed wniesieniem pozwu 716,58 zl;

6) z polisy nr (...) z dnia 14 lutego 2014 r. odsetek w wysokosci 34,94 zt od raty nr 2 wynoszacej 671 zl z
terminem platno$ci 06 maja 2014 r., naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalnosci do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu; pozwany oplacil rate nr 2 (671 z1) z tej polisy w dniu 17 wrze$nia 2014 r. plus odsetki za opdéznienie

w kwocie 32,26 zl, zatem lacznie uiScil z tego tytulu przed wniesieniem pozwu 703,26 zl.

Dowéd: pismo k. 24-24v, wnioski — polisy k. 41-46, 67-72, 75-77, 79, dowody wplat k. 73-74, 80-81.
W dniu 12 maja 2014 r. pozwany sprzedal samochdd F. (...) nr rej. (...).
Dowdd: umowa sprzedazy k. 78.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania stanowig przepisy art. 805 k.c. i 822 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1, oraz 32 ust. 4 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.).



Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

W mys$l przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392
z p6zn. zm.), posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 4 powolanej ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate sktadki naleznej za okres od dnia, w
ktorym nastapilo przeniesienie na niego prawa wlasnoéci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost
prawo wlasnosci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z posiadaczem pojazdu, na ktoérego przeniesiono
prawo wlasnos$ci pojazdu, za zaplate sktadki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa
wlasno$ci do dnia powiadomienia przez niego zaktadu ubezpieczen o okolicznoSciach, o ktérych mowa w ust. 1 (to jest
powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, o
fakcie przeniesienia prawa wlasno$ci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu).

W niniejszej sprawie do bezspornych nalezala okolicznoé¢ zawarcia pomiedzy stronami uméw ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Sporna byla natomiast
okoliczno$é czy i w jakim zakresie pozwany dokonal zaplaty na poczet objetych pozwem polis. Dowdéd w tym
przedmiocie nalezal do pozwanego, ktérego obowiazkiem bylo wykazanie faktéw niweczacych.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego daje podstawy do przyjecia, ze pozwany w caloSci
uregulowal przed wniesieniem pozwu zobowigzanie wynikajgce z polis o numerach (...), albowiem przedstawil dowody
wplat naleznosci objetych wskazanymi polisami, przy czym uiécil zaréwno nalezne skladki, jak i wyliczone na dzien
zaplaty odsetki za op6Znienie, co oznacza, ze roszczenie w tym zakresie zostalo calkowicie zaspokojone, a to z kolei
czyni bezzasadnym zadanie strony powodowej zawarte w pozwie pod pozycjami 1 (kwota 53,92 z1), 5 (40,62 z1) i 6

(34,94 zb).

Pozwany nie wykazal natomiast, aby uregulowal zobowigzanie dochodzone pozwem w pozostalym zakresie, tj. w
odniesieniu do polis (...). Nie przedlozyl bowiem dowodéw wplaty dotyczacych polis o wskazanych numerach. W
zwigzku z tym przyjaé nalezalo, ze obowiazek zaplaty nadal na nim spoczywa. NaleznoSci dochodzone z polisy
nr (...) z dnia 16 lipca 2013 r. to cze$¢ raty nr 2 w kwocie 423,47 zl (termin platnoSci 15 pazdziernika 2013
r. ) i cze$¢ raty nr 3 w kwocie 289,08 zt (termin platnosci 15 stycznia 2014 r.) oraz odsetki od niezaplaconych
cze$ciowo skladek (odpowiednio 42,08 zl i 36 zl), a nalezno$ci dochodzone z polisy nr (...) z dnia 24 stycznia
2014 r. to cze$é raty nr 1 w kwocie 313,04 zl (termin platnoéci 24 stycznia 2014 r.) i odsetki od tej kwoty w
wysokosci 28,54 zI. Powddka wskazala, ze odsetek domaga sie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu. Sad wyliczyl, korzystajac z kalkulatora odsetek ustawowych znajdujgcego sie na
stronie www .kalkulatory.gofin.pl, ze odsetki ustawowe od kwoty 423,47 zt (polisa (...)) za okres od 16.10.2013 r.
do 28.06.2015 r. wynosza 82,76 zl, odsetki ustawowe od kwoty 289,08 zt (polisa (...)) za okres od 16.01.2014 r. do
28.06.2015 r. wynosza 47,02 zl, a odsetki ustawowe od kwoty 313,04 z} (polisa (...)) za okres od 25.01.2014 r. do
28.06.2015 1. wynosza 49,92 zt. Powddka w niniejszej sprawie dochodzi odsetek w nizszej kwocie, niz wynikajaca
z przeprowadzonego wyliczenia, do czego ma prawo, a sad nie orzeka ponad zadanie. Dodaé trzeba, ze terminy
platnosci poszczegodlnych rat z polis (...), ktorych zaplaty zada powddka, a ktérych uiszczenia pozwany nie wykazal, to
15 pazdziernika 2013 r., 15 stycznia 2014 r. i 24 stycznia 2014 r., a zatem nie dotycza rat ptatnych po dacie sprzedazy
przez pozwanego pojazdu. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany wykazal w niniejszej sprawie, ze sprzedal pojazd F. (...) nr



rej. (...) w dniu 12 maja 2014 r., natomiast nie wykazal sprzedazy drugiego pojazdu — R. (...), przy czym okoliczno$é
sprzedazy nie jest tozsama z powiadomieniem ubezpieczyciela o tym fakcie. Zbywca pojazdu solidarnie z nabywcg
odpowiada za zaplate skladki za okres od dnia zbycia do dnia powiadomienia zakladu o tym fakcie oraz o danych
nabywcy. Analizujac zgromadzone dowody brak jest takiego, ktory jednoznacznie wskazywalby na fakt powiadomienia
zakladu ubezpieczen, a tym samym uwalnial pozwanego od ciezaru solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate skltadki
po dacie sprzedazy, chyba zeby przyjaé, ze adnotacja ,sprzedany 12.05.2014 r., otrzymalam u/k/s 16.05.2014r., nie
zaplacona skladka” uczyniona w nagléwku kopii polisy nr (...) dotyczy spelienia tego obowiazku. Niezaleznie od
powyzszego wskazaé nalezy, ze przedmiotem zadania z polisy o koficowce nr 055 jest nie cala I rata platna 24.01.2014
r., ktéra w pelnej kwocie wynosita 497 zl, lecz jej cze$¢é wynoszaca 313,04 zl plus odsetki 28,54 z. Powddka nie domaga
sie od pozwanego zaplaty za cale polrocze, a dochodzi 63 % z tej raty skladki, co pozwala przyjac, ze uwzglednila
fakt sprzedazy pojazdu w czasie trwania umowy ubezpieczenia. Z kolei naleznosci zadane z tytulu polisy (...) dotycza
pojazdu R., ktérego dowodu sprzedazy ani wymaganego dowodu powiadomienia ubezpieczyciela o tym fakcie i danych
nabywcy pozwany w niniejszym postepowaniu nie przedlozyl. Nie wykazat zatem, by obowiazek zaplaty skladki, czy
tez poszczegdlnych jej rat przestal na nim ciazy¢.

Podsumowujac poczynione rozwazania uznano zasadno$é powodztwa co do zadan objetych polisami (...). Kwoty
dochodzone z tych tytutdow (lacznie 1.132,21 z1) zasadzono w pkt I sentencji wraz z odsetkami ustawowymi a nastepnie
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu (29.06.2015 r.) do dnia zaplaty, po myséli art. 481 § 1
i2 k.c. oraz na podstawie art. 482 § 1 k.c. Z uwagi na brak zaplaty w przewidzianym umow3 terminie pozwany popad}
w op6znienie, w ktérym do dzi$ pozostaje. Odsetki ustawowe naleza sie powodowi od poszczegblnych niezaplaconych
rat skladek (nalezno$¢ gléwna) liczac od dnia nastepnego po terminie platnosci i zostaly skapitalizowane przez
powoda za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu w kwocie nizszej niz wynikajaca z kalkulatora odsetek (sad zasadzil
kwote zadang, gdyz nie orzeka ponad zadanie), jak roéwniez powodowi nalezg sie dalsze odsetki ustawowe i odsetki
ustawowe za opo6znienie od naleznos$ci gléwnej liczone od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd
ma prawo do odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdznienie od skapitalizowanych odsetek poczynajac
od dnia wytoczenia o nie powddztwa do dnia zaplaty, co uwzgledniono w treéci sentencji. Do dnia 31 grudnia 2015
r. obowiazywaly tzw. odsetki ustawowe, a od 01 stycznia 2016 r. obowiazuja odsetki ustawowe za op6Znienie, stad
réznica w nomenklaturze.

W pkt II wyroku oddalono powbdztwo w pozostalym zakresie (lacznie co do kwoty 129,48 zl), a mianowicie w
odniesieniu do zagdan wynikajacych z polis (...), dotyczacych roszczen calkowicie zaspokojonych przed wytoczeniem
powodztwa.

Orzeczenie o kosztach procesu (pkt III wyroku) zostalo oparte na tresci art. 100 k.p.c. wobec cze$ciowego
uwzglednienia zadan pozwu.

Sygn. akt III C 1518/15
1. odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,
2. doreczy¢ pelnomocnikom stron odpis wyroku wraz z uzasadnieniem,

3. akta przedlozy¢ Przewodniczacej Wydzialu ze $§rodkiem odwolawczym, a w razie braku — po uplywie 14 dni od
doreczenia, ze (...).

15 marca 2016 r. M. G.



