Sygnatura akt ITI C 1624/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz sqdowy Anna Gnidzinska
Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. S.

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. R.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spo6lki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. R. kwote 8.566,78 zl (osiem tysiecy piecset
sze$cdziesiat szes$¢ zlotych siedemdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 27 sierpnia
2012 T.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 2.072 zl (dwa tysigce siedemset dwa zlote);

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.672,35 zl (jeden tysigc sze$éset siedemdziesiat dwa zlote trzydzieSci piec¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 1624/15

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Powddka M. R. pozwem z dnia 30 czerwca 2015 r. wniosla o zasadzenie
od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. kwoty 5.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2012 r.
oraz kosztami postepowania.

Jak wskazano w uzupelnieniu pozwu oraz piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2016 r., w ktorym powodka sprecyzowala
swe roszczenia, w wyniku kolizji drogowej, ktérej sprawca posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie,
doszto do uszkodzenia pojazdu powddki, stuzgcego jej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — ustug taxi. Powstale
uszkodzenia uniemozliwialy powddce uzytkowanie pojazdu. Brak mozliwosci korzystania z samochodu w okresie
naprawy powypadkowej skutkowal powstaniem po stronie powddki szkody w postaci utraconych dochodéw. W
toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powbddce kwote 5.965,21 z} tytutem odszkodowania za utracone
dochody, przy czym zdaniem powodki jest to kwota, ktéra nie rekompensuje w pelni szkody. Powodka okreslita
utracony dochod na kwote 230,35 zl dziennie na podstawie swych Srednich przychodéw poprzedzajacych zdarzenie



szkodowe, tj. dzien 19 stycznia 2012 r. oraz przyjela, ze przestdj pojazdu trwal 60 dni, a mianowicie do 19 marca 2012
r., w ktérym to dniu po dokonaniu naprawy pojazdu i przeprowadzeniu badania technicznego dopuszczajacego go do
ruchu mogla kontynuowaé $§wiadczenie ustug. Wg powddki nalezne jej odszkodowanie winno wynie$é 13.821 zk. Przy
uwzglednieniu kwoty wyplaconej przez pozwanego, rownowaznej dochodom utraconym za 24 dni i czeSciowo dzien
25, tj. za okres od 19 stycznia 2012 r. do 11 lutego 2012 r. i cze$¢ dnia 12 lutego 2012 r. w kwocie 67,80 zl, powodka
pozwem objela odszkodowanie z tytulu dochodéw utraconych za okres od 12 lutego 2012 r. w jego pozostalej czedci,
tj. w kwocie 162,55 zt do dnia 5 marca 2012 r. z zaznaczeniem, Ze za ten dzien dochodzi jedynie kwoty 100,10 zt.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnio6st o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swa rzecz kosztéw procesu. Pozwany zarzucil, ze pow6dztwo jest
wygbrowane i nieuzasadnione.

W piSmie procesowym z dnia 12 wrzeénia 2016 r. pozwany wskazal, ze uznany przez niego okres 30 dni przestoju
pojazdu byl wystarczajacy do dokonania naprawy, a uznana przez niego kwota 186 zl utraconego dochodu
jest uzasadniona. Ponadto zarzucil, ze pow6dka dysponowala ubezpieczeniem AC, ktoére umozliwialo ochrone w
przypadku, w ktérym wystgpil problem z ustaleniem sprawcy zdarzenia i gdyby powddka od razu zglosita szkode z
polisy AC czas likwidacji szkody byl znacznie krotszy.

Pismem procesowym z dnia 31 pazdziernika 2017 r. powddka rozszerzyta powodztwo o kwote 100 zl, wnoszac o
zasadzenie od pozwanego kwoty 5.200 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2012 r. W uzupehiajacym je
piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2017 r. powoédka wskazala, ze kwota 100 zt obejmuje utracone dochody za
okres od 6 marca 2012 r. do 19 marca 2012 r., przy czym po 10 zt za kazdy dzien w okresie 6-11 marca 2012 .1 po 5
z} za pozostaly okres i sa one dochodzone czeSciowo.

W piSmie procesowym z dnia 8 maja 2018 r. powodka rozszerzyla powbddztwo o kwote 3.390,66 zl, wnoszac o
zasadzenie od pozwanego kwoty 8.590,66 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2012 r. Kwota ta obejmowata
utracone przez powodke dochody w okresie od 12 lutego 2012 r. do 5 marca 2012 r. w kwocie 5.340,14 zl i w okresie
od 6 do 19 marca 2012 r. w kwocie 3.250,52 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2012 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy

do powodki M. R. pojazd marki D. L. o numerze rej. (...). Sprawca kolizji — D. A. odjechala z miejsca zdarzenia, nie
podajac informacji co do swych danych personalnych i danych dotyczacych zakladu ubezpieczen, z ktorym zwigzana
byla umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow, tj. pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej w W.. Dane
sprawcy kolizji i ubezpieczyciela Policja ustalila w dniu zdarzenia.

Pojazd powodki wskutek uszkodzen nie nadawat sie do ruchu drogowego, w zwigzku z czym Policja zatrzymala jego
dowdd rejestracyjny. Powodka zawiadomila pozwanego o szkodzie najp6zniej 26 stycznia 2012 r., a w dniu 4 lutego
2012 r. zlecila naprawe pojazdu (...) Sp. z0.0. w S..

Pismem z dnia 23 lutego 2012 r. pozwany poinformowal powddke o braku mozliwoéci przyznania odszkodowania
z uwagi na to, iz w sprawie prowadzone jest postepowanie przez Policje. W tej sytuacji powodka zglosita szkode
ubezpieczycielowi, z ktorym zwigzana byta umowa ubezpieczenia AC, ktéry w decyzji z dnia 14 lutego 2012 r. przyznal
powodce odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu.

Naprawa pojazdu powodki trwala do dnia 19 marca 2012 r. , przy czym czas naprawy uwzglednial ustalenie zakresu
uszkodzen i ich kwalifikacje, a takze technologiczny czas napraw blacharskich i lakierniczych.

W okresie od 19 stycznia 2012 r. do dnia 19 marca 2012 r. powodka zostala pozbawiona mozliwoSci korzystania z
pojazdu, ktory stuzy jej do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w ramach ktorej §$wiadczy ustugi taxi. W okresie tym
powodka utracita korzySci w wysokosci 232,18 zl dziennie. Dzienny koszt najmu pojazdu o parametrach zblizonych



do parametréw pojazdu powodki w tym okresie wynosil 234,13 zl netto, przy czym brak bylo mozliwoSci wynajecia
pojazdu stuzacego do przewozdw taxi.

W dniu 29 marca 2012 r. powodka zglosila pozwanemu roszczenie z tytutu utraconych dochodéow.

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego decyzja z dnia 26 lipca 2012 r. przyznal powodce
odszkodowanie z tytulu utraconych dochodéw w wysokosci 5.596,20 zl. Taka tez kwote powodce wyplacono.

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. powodka odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszgc o doplate kwoty 8.224,80
z} tytulem pelnej rekompensaty szkody. W decyzji z dnia 10 lipca 2013 r. pozwany podtrzymal stanowisko co do
przyznania powddce kwoty 5.596,20 zl z tego tytulu. W pismie z dnia 25 sierpnia 2014 r. powddka ponownie wezwala
pozwanego do zaplaty 8.224,80 zl. Pozwany w odpowiedzi na to wezwanie z dnia 16 wrze$nia 2014 r. poinformowat
powodke, ze podtrzymuje swe stanowisko co do wyliczenia utraconych dochodéw na kwote 5.596,20 zl, wskazujac,
ze dzienny utracony dochéd okreslono na 186,13 zl, przyjmujac, ze ich utrata nastapila w okresie 30 dni, zbieznym z
technologicznie uzasadnionym okresem naprawy.

dowody:

- zdjecia k. 8-9

- notatka urzedowa k. 11,85

- pismo powodki z dnia 28.03.2012 1. k. 12

- decyzja z dnia 26.07.2012 1. k. 13

- pismo powddki z dnia 28.03.2013 . k. 15-16

- wezwanie do zaplaty z dnia 25.08.2014 r. k. 17, 31
- pismo pozwanego z dnia 16.09.2014 r. k. 18,30
- pokwitowanie k. 41-42

- decyzja z dnia 10.07.2013 1. k. 48

- pismo G. (...) Bank k. 65

- pismo pozwanego z dnia 23.02.2012 1. k. 66

- upowaznienie k. 67

- o$wiadczenie k. 70

- faktury k. 93, 106-108, 114, 116

- polisa k. 94-95

- decyzja z dnia 14.02.2012 1. k. 110

- zgloszenie szkody k. 131-132

- zeznania powodki k. 160-161

- opinia bieglego sadowego M. M. k. 170-177



- wyjasnienia bieglego sadowego M. M. do opinii k. 207-208

- opinia bieglej sadowej A. K. k. 214-227

- opinia uzupelniajaca bieglej sadowej A. K. z dnia 8.08.2017 1. k. 245-255
- opinia uzupelniajaca bieglej sadowej A. K. z dnia 26.03.2018 1. k. 315-328

D. A. wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2012 r., ktéry uprawomocnil sie
19 maja 2012 r. zostala uznana za winna popelnienia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 19 stycznia 2012 r. wykroczenia.

dowbd:
- wyrok k. 10

W dniu 15 lipca 2015 r. powddka wystgpila do sadu z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w
sprawie o zaplate kwoty 3.124,80 zl tytulem utraconych dochodéw.

dowdd:

- wniosek k. 288-290

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w znacznej czeéci uzasadnione.

Wskazac¢ na wstepnie nalezy, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej, zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz
ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
822 § 4 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 k.c.).

Powodka domagala sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzong w jej majatku w wyniku zdarzenia
z dnia 19 stycznia 2012 r. przez sprawce zwigzanego z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Z tego rodzaju ubezpieczenia przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
m. in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia (por. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 361 § 1 i 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktore méglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Natomiast
podstawe prawna cigzacego na sprawcy kolizji obowigzku naprawienia szkody stanowi art. 436 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach og6lnych.

Powddka, po ostatecznym sformulowaniu swych zadan, w piSmie procesowym z dnia 8 maja 2018 r. powodka
domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 8.590,66 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2012 r. Kwota
ta miala rekompensowac utracone przez powddke korzysci w okresie od 12 lutego 2012 r. do 5 marca 2012 r. w kwocie
5.340,14 z} i w okresie od 6 do 19 marca 2012 r. w kwocie 3.250,52 zl.



Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow
zaoferowanych przez strony, zeznania powddki, a takze opinie bieglego sadowego M. M. (2) , poparta jego
wyjadnieniami ztozonymi na rozprawie oraz opinie bieglej sadowej A. K. (2). Sad dal wiare tym dowodom, albowiem
nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore by ich wiarygodnos§é podwazaly. Biegly sadowy M. M. (2) w sposob
logiczny, wyczerpujacy i wsparty zasadami doSwiadczenia zyciowego uzasadnit wnioski swej opinii, przy czym jego
opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, w konsekwencji Sad uznal ja za w pelni wiarygodng. Sad nie
odmowil rowniez przymiotu wiarygodnosSci opiniom bieglej sadowej A. K. (2), ktorej wnioski poparte byly stosownymi
wyliczeniami i uwzglednialy zaréwno okoliczno$ci podane w zeznaniach przez powodke, jak i dokumenty ksiegowe,
jednakze nie podzielil stanowiska bieglej co do tego jakiego rodzaju koszty nalezy odliczy¢ od przychodéw przy
wyliczeniu naleznego powddce odszkodowania, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swej odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona
w majatku powodki w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 19 stycznia 2012 r. w postaci utraconych korzyéci, jednakze
podwazala wysoko$¢ zadan powoddki w tym zakresie, stojgc na stanowisku, iz rekompensata nalezy sie powodce jedynie
za 30 dni w lacznej kwocie przez niego przyznanej, tj. 5.596,20 zl, a zatem 186,54 zI dziennie.

Ze stanowiskiem pozwanego nie sposob sie zgodzi¢, poniewaz na skutek zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012 r.
powddka byla pozbawiona mozliwosci korzystania z pojazdu az do 19 marca 2012 r., kiedy to zakonczyla sie jego
naprawa, a pojazd ponownie dopuszczono do ruchu. Wprawdzie sam technologiczny czas napraw blacharskich i
lakierniczych pojazdu w $wietle opinii bieglego sadowego M. M. (2) nie przekraczal 6 dni, to jednak w realiach
niniejszej sprawy, uwzgledniajac przebieg postepowania likwidacyjnego — konieczno$c ustalenia rozmiaru uszkodzen
iich kwalifikacji, odmowe pozwanego przyznania odszkodowania, skutkujaca zgloszeniem szkody przez powodke w
ramach ubezpieczenia AC, faktyczny okres przestoju pojazdu wynidst 61 dni ( 19-31 stycznia 2012 r. to 31 dni, 29
dni lutego 2012 r. i od 1 do 19 marca 2012 r. to 19 dni). Jak wynika z analizy dokumentéw obrazujacych przebieg
postepowania likwidacyjnego, powodka w pelni wspoélpracowala z oboma ubezpieczycielami, tak, by postepowanie
to jak najszybciej uleglo zakonczeniu i doprowadzilo do sfinalizowania naprawy pojazdu. W ocenie Sadu pierwotna
odmowa pozwanego wyplaty odszkodowania z tytutu kosztow naprawy pojazdu, motywowana tym, ze Policja prowadzi
postepowanie w sprawie zdarzenia szkodowego, nie byla uzasadniona. Jak wynika z notatki urzedowej Policji dane
sprawcy szkody byly znane juz w dniu tego zdarzenia, woéwczas réwniez dokonano ustalen co do jego okolicznosci.
Nic nie stalo zatem na przeszkodzie temu, by pozwany dokonal wlasnych ustalen co do swej odpowiedzialnoéci i jej
rozmiardw, a tym samym nic nie uzasadnialo oczekiwania na ustalenia sagdu w tym zakresie. Nie mozna réwniez
zarzuci¢ powodce, Ze z op6Znieniem zglosila szkode z tytulu AC, skoro uczynila to niezwlocznie po uzyskaniu decyzji
pozwanego co do odmowy przyznania odszkodowania. Powodka zreszta nie miata obowiazku dokonywania takiego
zgloszenia, bowiem odpowiedzialno$¢ za szkode ponosit jej sprawca i pozwany. Co wiecej, gdyby powddka nie
posiadata ubezpieczenia AC (ktore jest ubezpieczeniem dobrowolnym), to biorac pod uwage zasady do$wiadczenia
zyciowego, zapewne czas likwidacji szkody, a tym samym okres przestoju pojazdu i rozmiary szkody uleglyby
zwiekszeniu. W zadnej mierze nie sposéb przyjac, by powddka swym dzialaniem lub zaniechaniem przyczynila sie
do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Zwazy¢ przy tym nalezalo, iz koszt najmu pojazdu zastepczego o parametrach
zblizonych do parametréw pojazdu powddki wynosil dziennie 234,13 zl netto, a zatem byl wyzszy niz utracone przez
powddke korzySci w stosunku dziennym, przy czym — jak wynikalo z wyjaénien bieglego sadowego M. M. (2) —
powddka nie miala mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego, ktdry pozwolilby jej na kontynuowanie prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej, a tym samym osigganie dochodéw i zapobiezenie powstaniu dalszych strat.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W celu ustalenia rozmiaréw szkody powddki nalezalo rozwazyé
jaki bylby stan jej majatku, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Sad, analizujac opinie bieglej sadowej A. K. (2), doszedl do przekonania, ze przy wyliczeniu naleznego powodce
odszkodowania od przychodéw powoddki, ustalonych na podstawie wysokosci tych, ktére uzyskiwala w okresie
poprzedzajacym zdarzenie, nalezy odliczy¢ jedynie koszty zuzycia paliwa, ktérych powddka nie korzystajac z pojazdu



w czasie naprawy nie ponosila. Brak bylo jednak podstaw do odliczenia od tych przychodéw oplaty korporacyjnej,
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz sktadek Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, skoro w okresie przestoju pojazdu powodka koszty te musiala pokryé¢ z innych zrédel, bowiem nie
osiagala w tym czasie dochod6w z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Gdyby bowiem pow6dka mogla wykonywac
swa dzialalno$¢ w spornym okresie, to koszty tej oplaty i skladek pokrywalaby z przychodéw z tejze dzialalno$ci, a
nie z innych zrédel. Koszty te zatem rowniez skladaly sie na poniesiong przez nig szkode. W tej sytuacji Sad uznal, ze
strata powo6dki wynosita dziennie 232,18 zl.

Pozwany wyplacajac powddce z tego tytulu 5.596,20 zl pokryt szkode za 24,10 dnia, tj. za okres od 19 stycznia 2012
r. do 11 lutego 2012 r. i czeSciowo (w kwocie 23,88 zl) za 12 lutego 2012 1. ( 24x232,18 zl = 5.572,32 zl; 5.596,20 zl —
5.572,32 zl = 23,88 z}). Zatem za dzien 12 lutego 2012 r. pozostaje do zaplaty kwota 208,30 zl. Za okres od 13 lutego
2012 r. do 19 marca 2012 r., a wiec za dalsze 36 dni winien zaplaci¢ 8.358,48 zl. Lacznie pozostaje do zaplaty kwota
8.566,78 zl i w tym zakresie pow6dztwo zostalo uwzglednione w punkcie I wyroku.

O roszczeniu dotyczacym odsetek sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,

za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powddka zglosita pozwanemu
szkode w zakresie utraconych dochod6w pismem, ktore wplynelo do pozwanego 29 marca 2012 r., przy czym pozwany
nie wykazal, Ze ustalenie zakresu szkody nie bylo mozliwe w ww. terminie. Pozwany winien byl zatem zaplaci¢ powddce
odszkodowanie najpdzniej 28 kwietnia 2012 1.

Zgodnie z art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Pozwany tym samym od dnia
29 kwietnia 2012 r. pozostaje w op6Znieniu w zaplacie kwoty 8.566,78 zl. Skoro jednak powodka zadala zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 27 sierpnia 2012 r., to Sad bedac zwiazany granicami pozwu zasadzil je
od tej wlasnie daty.

W punkeie III wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. przy uwzglednieniu,
iz powb6dka w nieznacznym stopniu przegrala proces. Na koszty procesu poniesione przez nig nalezalo zaliczy¢ oplate
od pozwu w wysokoéci 255 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w osobie adwokata w kwocie 1.200 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 600
z}. Tym samym zasgadzono od pozwanego na rzecz powodki lacznie 2.072 zl.

Zwazy¢ nalezalo, ze uiszczona przez powddke zaliczka nie pokryla w pelni kosztow opinii bieglych — z tego tytulu
wydatkowano ze §rodkéw budzetowych kwote 1.497,35 zl. Ponadto nie zostala uregulowana kwota 175 z} stanowigca
oplate od rozszerzonego powodztwa. W tej sytuacji w punkcie IV nakazano pobraé od pozwanego, ktérego uznac
nalezalo za przegrywajacego proces, na rzecz Skarbu Pafistwa sume nieuiszczonych kosztéw sagdowych wynoszaca
1.672,35 z1, stosujac odpowiednio przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, p0z.1398 z p6zn. zm.) .



