Sygnatura akt III C 1651/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 15 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. R. (1), P. R.,, M. R.

przeciwko A. R. (2)

o zachowek

I. zasadza od pozwanej A. R. (2) na rzecz powodki A. R. (1) kwote 15.925 z} (pietnaScie tysiecy dziewie¢set dwadzie$cia
pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 maja 2017r.;

II. zasadza od pozwanej A. R. (2) na rzecz powoda P. R. kwote 15.925 zl (pietnadcie tysiecy dziewieéset dwadziescia
piec¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 maja 2017r.;

III. zasadza od pozwanej A. R. (2) na rzecz powoda M. R. kwote 21.233,33 zl (dwadzieScia jeden tysiecy dwieScie
trzydzieSci trzy zlote trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 maja 2017r.;

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanej A. R. (2) na rzecz powodki A. R. (1) kwote 579 z} (pieéset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych)
tytulem kosztéw postepowania;

VI. zasadza od pozwanej A. R. (2) na rzecz powoda P. R. kwote 579 zl (pieéset siedemdziesiat dziewieé ztotych) tytutem
kosztoéw postepowania;

VII. zasadza od pozwanej A. R. (2) na rzecz powoda M. R. kwote 772 zl (siedemset siedemdziesigt dwa zlote) tytutem
kosztow postepowania;

VIII. nakazuje pobra¢ od powddki A. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego —S. P. i Zachod w S. kwote
359 zl (trzysta piecdziesiat dziewiec zlotych) tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu;

IX. nakazuje pobra¢ od powoda P. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego —S. P. i Zachod w S. kwote 359 zt
(trzysta pie¢dziesiat dziewiec¢ zlotych) tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu;

X. nakazuje pobra¢ od powoda M. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego —S. P. i Zachéd w S. kwote 478 zt
(czterysta siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu;

XI. nakazuje pobra¢ od pozwanej A. R. (2) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego —S. P. i Zach6d w S. kwote
1653 zt (tysiac szeécset piecdziesiat trzy zlote) tytulem uzupelniajgcej optaty od pozwu;

XII. nakazuje pobraé¢ od powddki A. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego — S. P. i Zach6d w S. kwote
90 zl (dziewietédziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych wydatkow;



XIII. nakazuje pobra¢ od powoda P. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego —S. P. i Zachod w S. kwote 90
z} (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

XIV. nakazuje pobra¢ od powoda M. R. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego —S. P. i Zach6d w S. kwote 120
z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

XV. nakazuje pobra¢ od pozwanej A. R. (2) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego —S. P. i Zach6d w S. kwote
413,68 zl (czterysta trzynascie zlotych sze$édziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt ITI C 1651/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 maja 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015r. powodowie A. R. (1), P. R. i M. R. wnie$li o zasadzenie od pozwanej A. R. (2) na
rzecz A. R. (1) i P. R. kwot po 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2014r. a na rzecz M. R. kwoty
13.333,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2014r.

Powodowie wskazali, ze powyzszych kwot dochodza tytutem zachowku po A. R. (3), a spadek po nim na podstawie
testamentu w caloéci odziedziczyla pozwana. W testamencie spadkodawca rowniez dokonat zapisu zobowiazujacego
spadkobiorce do przeniesienia na rzecz L. L. lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. oraz wydziedziczyt
swojego syna G. R., ojca powoddw. Oprocz niego ustawowymi spadkobiercami zmarlego sg pozwana A. R. (2) i A.
R. (4). Do masy spadkowej po zmarlym A. R. (3), oprécz udzialu we wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w S. (nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnosé spadkodawcy i jego zony A. R. (4) na zasadzie wspolnoéci ustawowej
malzenskiej) o warto$ci 180.000 zl, nalezy udzial we wlasnoSciowym spoldzielczym prawie do lokalu polozonego
przy ul. (...) w S. o wartoSci 180.000 zl (r6wniez to prawo stanowilo wlasnoé¢ spadkodawcy i jego zony A. R. (4) na
zasadzie wspolnoéci ustawowej matzenskiej). W chwili §mierci spadkodawcy powdd M. R. byl maloletni. Na podstawie
powyzszego powodowie wskazali, ze warto$¢ udziatu spadkowego, ktory przypadalby im lacznie po zmarlym to 60.000
z}, z czego dla kazdego z nich udzial po 20.000 zl. Z tytulu zachowku nalezne im kwoty wynosza 1/2 tego udziatu, a
dla M. R. 2/3.

Nakazem zaplaty z dnia 13 lipca 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pismem z dnia 22 lipca 2015r. powodowie rozszerzyli pozew wnoszac o zasadzenie na rzecz A. R. (1) i P. R. kwot po
27.083,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2014r., a na rzecz M. R. kwoty 36.111,11 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 listopada 2014r. wskazujac, ze oprocz nieruchomosci ujetych w pozwie w sklad masy spadkowe;j
po zmarlym wchodzi réwniez nieruchomoé¢ przy ul. (...) w S.. Warto$¢ tej nieruchomos$ci powodowie wycenili na
450.000 zl, a warto$¢ udzialu spadkowego, gdyz nieruchomoéé ta stanowila wlasno$¢ spadkodawcy i jego zony,
na 225.000 zl. Warto$§¢ nieruchomoéci przy ul. (...) w S. powodowie wycenili na 200.000 zl, a warto$¢ udzialu
spadkowego na 100.000 zl. W konsekwencji wskazali, ze pozwana otrzymala spadek o wartosci 325.000 zl, a warto$¢
naleznego im udzialu wynosi lacznie 165.500 zl, z czego udzial kazdego z nich to kwota 54.166,66 zl. Wysoko$¢
zachowku wynosi polowe tej kwoty, a dla M. R. 2/3 tej kwoty.

Od wydanego nakazu zaptaty pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci. Pozwana
zakwestionowala podang przez powodow warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w S..

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2016r. strona powodowa potwierdzila, ze podstawa wyliczenia zachowku stanowi
uzyskany przez pozwang w wyniku spadkobrania udzial w wysoko$ci 1/2 w nieruchomoéci przy ul. (...) w S. oraz przy
ul. (...) w S., awarto$¢ tych nieruchomoéci zostala przez nich oszacowana na kwoty odpowiednio 200.000 zti 450.000
zl. Pelnomocnik powodéw przyznal, ze dokonujac rozszerzenia powddztwa omytkowo przy wyliczeniach zachowku



przyjeto, ze udzial, ktéry lacznie przypadalby powodom w wyniku dziedziczenia ustawowego po A. R. (3) wynosi 1/2
masy spadkowej zamiast 1/3.

Pozwana zakwestionowala, aby w sklad spadku wchodzil udzial do nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Uzasadniajac
swoje stanowisko w piémie z dnia 3 marca 2016r. podniosla, ze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w S. zostalo nabyte przez A. L., kiedy nie byla ona jeszcze zona A. R. (3), a okoliczno$¢ ta wynika z umowy z dnia
31 grudnia 1991r. oraz przydzialu z dnia 16 lipca 1992r.

Pismem z dnia 23 lutego 2016r. powodowie wskazali, ze domagaja sie zasadzenia od pozwanej kwot po 18.055,55 zl
na rzecz A. R. (1) i P. R. oraz kwoty 24.074,07 zt na rzecz M. R. podtrzymujac stanowisko, iz w sklad spadku po A. R.
(3) wchodzi udziat do nieruchomosci przy ul. (...) w S. oraz przy ul. (...) w S. o lacznej wartoéci 325.000 zl. Zachowek
przypadajacy powodom A. R. (1) i P. R. wynosi 1/18 tej kwoty, a M. R. 2/27 tej kwoty.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Testamentem sporzadzonym w dniu 26 czerwca 2001r. w formie aktu notarialnego A. R. (3) powotat do catosci spadku
jako jedyna spadkobierczynie corke A. R. (2) (pozwana). Zobowigzal tez swoich spadkobiercéw do przeniesienia
tytulem zapisu na L. L., wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Spadkodawca wydziedziczyt w
testamencie swojego syna G. R. podajac, iz od okolo dziesieciu lat syn nie wykazuje zainteresowania nim.

Dowdd: testament k. 19-20

Spadek po A. R. (3), zmarlym w dniu (...)., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26 czerwca 2001r., otwartego
i ogloszonego w dniu 19 czerwca 2012r., nabyla w catoSci z dobrodziejstwem inwentarza pozwana A. R. (2).

Dowod: postanowienie z dnia 19 czerwca 2012r. k. 11

Zmarly mial dwoje dzieci: G. R. (ojca powodow) i pozwang A. R. (2). W chwili §mierci byl Zonaty z A. R. (4). G. R. mial
troje dzieci: powod6w A. R. (1), P. R. i M. R.. M. R. w chwili $mierci spadkodawcy byl maloletni.

Dowdd: odpisy skrécone aktu urodzenia k. 25, 26
W chwili §mierci spadkodawca posiadat:

- na zasadzie wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej z zona A. R. (4) prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w S. wraz z udzialem w czeSci wspdlnej budynku mieszkalnego i prawie wieczystego
uzytkowania gruntu w wysokosci (...) czeSci;

- na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej z zong A. R. (4) prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej k. 12- 14, k. 41-53

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. wpisane zostalo wlasnosciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przysylajace A. R. (3) i A. R. (4) na zasadzie wspolnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej. Wpis zostal dokonany na podstawie wniosku zlozonego przez A. R. (4) i A. R. (3) w dniu 7
lipca 1997r. o ustanowienie ksiegi wieczystej dla lokalu polozonego przy ul. (...) w S. na zasadzie wsp6lnosci ustawowej,
w ktorym to wniosku o$wiadczyli, ze lokal zostal nabyty z dorobku i nie zawierali umow malzenskich majatkowych.
Prawo to jednak nie bylo objete wspblnoScig malzeniskg spadkodawcy A. R. (3) i jego zony A. R. (4). A. R. (4) nabyta
to prawo zanim zawarla zwiazek malzenski ze spadkodawcg, noszac woéwczas nazwisko B.-L.. W dniu 31 grudnia
1991r. zostala zawarta umowa pomiedzy Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. a A. L., na podstawie ktorej spotdzielnia

zobowigzala sie w terminie do 31 sierpnia 1992r. przydzieli¢ A. L. lokal mieszkalny o powierzchni 58,77 m® na osiedlu
(...) w budynku nr (...), na pierwszym pietrze, nr mieszkania (...). A. L. zobowigzala sie uiéci¢ pelen wklad budowlany



na lokal w kwocie 4.000.000 starych zlotych za 1 m”® powierzchni uzytkowej, tj. w lacznej kwocie 235.080.000 starych
zlotych, w ratach do 15 lipca 1992r. A. L. zawierajac powyzsza umowe byla stanu wolnego. W wyniku rozwodu z
poprzednim mezem i podzialu majatku wspdlnego uzyskata Srodki pieniezne, ktore przeznaczyla na pokrycie wkladu
budowlanego.

Na podstawie przydzialu z dnia 16 lipca 1992r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. przydzielila A. L. mieszkanie na

warunkach wlasnoéciowego prawa do lokalu w budynku przy ul. (...) w S. o powierzchni uzytkowej 58,77 m>. Jako
osoby uprawnione do zamieszkania w lokalu zostata wskazana A. L. oraz jej syn L. L..

W dniu 24 lutego 1995r. A. L. wyszla za maz za A. R. (3) i przyjela nazwisko B.-R.. Uméw majatkowych matzenskich
nie zawierali. A. R. (4) sktadajac z mezem wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla lokalu wyrazila wole wpisania go
jako wspolwlasciciela.

W dniu 7 czerwca 1997r. zostal wystawiony przydziat lokalu mieszkaniowego przy ul. (...) w S. na rzecz A. R. (4).
W uwagach zaznaczono, ze lokal zostal przydzielony w dniu 16 lipca 1992r. na rzecz A. L. oraz ze nastgpila zmiana
nazwiska gtownego lokatora. Jako osoby uprawnione do zamieszkiwania w lokalu zostali wskazani: A. R. (4), maz A.
R. (3), corka A. R. (2)isyn L. L..

Dowod: wydruk z ksiegi wieczystej k. 15-18, wniosek k. 146, umowa z dnia 31 grudnia 1991r. k. 101-103, przydzial
lokalu mieszkalnego k. 99, 148, 160, zaswiadczenie k. 149, postanowienie i zawiadomienie o zalozeniu ksiegi wieczystej
k. 150, zeznania $wiadka A. R. (4) k. 133-

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014r. powodowie wystapili z wnioskiem o zawezwanie do proéby ugodowej pozwanej
A.R. (2), w ktérym to wniosku wskazali, ze w skltad masy spadkowej wchodza miedzy innymi nieruchomo$ci polozone
przy ul. (...) w S.iul. (...) w S.. Do ugody nie doszlo.

Dowdd: zawezwanie do proby ugodowej k. 21-23, protokdl k. 24

Warto$¢é nieruchomosci polozonej przy ul. (...), wedlug stanu na dzien otwarcia spadku a cen obecnych wynosi 573.300
zk.

Dowdd: opinia bieglego k. 162-162-220
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do spadku
z ustawy, nalezg sie, jeSli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Stosownie do § 2 jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego
mu zachowku badZ to w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku,
badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Zgodnie z art. 992 k.c. przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego
podstawe do obliczenia zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercoéw niegodnych oraz spadkobiercow, ktérzy spadek
odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.
Przepis art. 1011 k.c. stanowi, ze zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyl
on spadkodawce.

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych, jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz



jedna czwarta calo$ci spadku. Zgodnie z § 2 jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy,
ktoéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych.

Majac na uwadze powyzsze regulacje oraz ujawnione w sprawie niekwestionowane okolicznos$ci faktyczne nie
ulegalo watpliwosci, ze powodom przystuguje prawo do zachowku po zmarlym A. R. (3). Powodowie sa wnukami
spadkodawcy, a dzie¢mi jego syna G. R.. Ten ostatni zostal w testamencie z dnia 26 czerwca 2001r. sporzadzonym
przez spadkodawce wydziedziczony. W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, jak réwniez w toku
niniejszego postepowania, wazno$¢ i skuteczno$¢ tego testamentu, w tym zawartego w nim o$wiadczenia o
wydziedziczeniu syna G. R. nie byla kwestionowana. Zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie
pozbawié zstepnych, matzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: 1) wbrew woli
spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego; 2) dopuscil sie wzgledem
spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci
albo razacej obrazy czci; 3) uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Przyczyna
wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika z treéci testamentu (art. 1009 k.c.). Treé¢ testamentu
spadkodawcy z dnia 26 czerwca 2001r. wskazuje, ze podstawe wydziedziczenia stanowily okolicznoSci objete art. 1008
pkt 3 k.c., a zadna ze stron nie podnosila, aby okolicznoéci te faktycznie nie wystepowaly. Wobec tego, stosownie do
art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego tj. powodowie sq uprawnieni do zachowku po spadkodawcy.

Udzial spadkowy jako przypadlby im, gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego wynosi 1/9, a podstawe ustalenia
jego wysokosci stanowi art. 931 § 11 2 k.c. W chwili Smierci spadkodawcy do spadku z ustawy powolani byli: dzieci
spadkodawcy tj. pozwana A. R. (2) i G. R. (ojciec powodow) oraz jego zona A. R. (4). Udzial kazdego z nich to 1/3.
Udzial przypadajacy G. R., wobec jego wydziedziczenia przypadal jego dzieciom w czeSciach rownych, czyli kazdemu
z nich po 1/3 tego udziatu. Stad udzial spadkowy przypadajacy z ustawy kazdemu z powodéw to 1/9.

Zachowek wynosi dla powodki A. R. (1) i powoda P. R. polowe powyzszego udzialu spadkowego, stosownie do art. 991
§ 1 k.c., a zatem 1/18. Natomiast dla powoda M. R. zachowek wynosi dwie trzecie udzialu spadkowego, gdyz w chwili
$mierci spadkodawcy byt on maloletni, a zatem 2/17.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla warto$¢ udzialu spadkowego stanowigcego podstawe ustalenia
zachowku, w tym sklad masy spadkowej stanowiacej podstawe wyliczenia zachowku. Nie bylo natomiast sporu co
do tego, ze powodowie nie otrzymali naleznego im zachowku w jednej z postaci przewidzianej w art. 991 § 2 k.c.
Strona pozwana tego rodzaju zarzutéw nie podnosila, ani nie zostaly ujawnione w sprawie okoliczno$ci wskazujgce
na otrzymanie przez powodow zachowku lub jego czesci.

Powodowie w pozwie wskazali, iz w sklad spadku wchodzilo mieszkanie przy ul. (...) w S., a precyzyjniej udzial
w wysoko$ci 1/2 w prawie wlasnoéci do tego lokalu. Jednakze w dalszym toku procesu przedstawiajac podstawe
faktyczng zadania nie uwzglednili juz powyzszego prawa przy ustalaniu naleznego im zachowku. Sad stwierdza, iz
bylo to prawidlowe, bowiem zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych
i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do dalszych przepiséw, darowizny oraz zapisy windykacyjne
dokonane przez spadkodawce. Jak natomiast wynika z treci testamentu z dnia 26 czerwca 2001r. spadkodawca objat
w nim prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. zapisem zwyklym, zobowiazal bowiem swoich spadkobiercow
do przeniesienia tytulem zapisu na L. L. wlasno$ci tego lokalu mieszanego. Zgodnie z art. 968 § 1 k.c. spadkodawca
moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigza¢ spadkobiorce ustawowego lub testamentowego do spelnienia
okres$lonego $wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis zwykly). Dla odr6znienia zapis windykacyjny

uregulowany jest w art. 981" § 1 k.c. i zgodnie z jego tresciag w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego

spadkodawca moze postanowi¢, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwila otwarcia spadku (zapis
windykacyjny).

Nie ulegalo natomiast watpliwoéci, w $wietle ujawniony w sprawie okolicznosci, oraz nie bylo kwestionowane, ze do
spadku wchodzilo prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S.. Prawo to w chwili §mierci spadkodawcy



przystugiwalo jemu oraz jego Zonie jako objete wspolno$cia ustawowa malzeniska, a zatem do spadku wchodzil udzial

w wysokoéci 1/2. Zgodnie z art. 50" k.r.o. w razie ustania wspélnoéci, udzialy malzonkéw sa réwne.

Miedzy stronami istniat spor co do warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Powodowie oszacowali ja na kwote
450.000 zl, pozwana natomiast podniosla, ze wartoé¢ ta jest zawyzona. Sad ustalil zatem wartos¢ tego sktadnika
majatkowego w oparciu o opinie bieglego. Dowdd ten nie budzil zadnych zastrzezen co do jego wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej oraz nie byl kwestionowany przez zadng ze stron. Biegly ustalil, ze warto§¢ powyzszej nieruchomosci,
wedlug stanu na dzien 11 sierpnia 2011r. tj. $mierci spadkodawcy a cen obecnych wynosi 573.300 zl. A to oznacza,
ze do spadku po A. R. (3) wchodzil udzial w wysoko$ci 1/2 w prawie wlasnosci nieruchomosei przy ul. (...) w S.
o warto$ci 286.650 zl. Na ta kwote Sad ustalil warto§¢ masy spadkowej bedacej podstawa wyliczenia naleznego
powodom zachowku.

Spor obejmowal réwniez to, czy do spadku wchodzi udzial w spotdzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S., a takze warto$¢ tego lokalu. W oparciu o zgromadzony material dowodowy
przytoczony w stanie faktycznym uzasadnienia, Sad uznal, ze prawo do tego lokalu nie bylo objete wspo6lnoscia
ustawowa majatkowa malzenska spadkodawcy i jego zony, lecz stanowilo majatek osobisty jego zony. Strona
powodowa powolywala sie na wpis widniejacy w tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego lokalu.
Jednakze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016r. poz.
790 — zw. dalej u.k.w.h.) domniemywa sie, ze prawo ujawnione z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym. Domniemanie to moze by¢ obalone nie tylko w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, w trybie art. 10 u.k.w.h., lecz takze w kazdym innym postepowaniu, gdy kwestia
ustalenia komu przysluguje prawo ujawnione w ksiedze wieczystej jest przestanka dochodzonego roszczenia. Z tego
wzgledu Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia
postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zainicjowanego przez A. R. (4),
w ktérym podnosi ona, ze prawo to stanowilo jej majatek osobisty.

Zdaniem Sadu zaoferowany przez strone pozwang material dowodowy w postaci dokumentéw takich jak umowa z dnia
31 grudnia 1991r. (k. 101-103), przydziat lokalu mieszkalnego z dnia 16 lipca 1992r. (k. 99), zeznania $wiadka A. R. (4)
(k. 133), w polaczeniu z dokumentami z akt ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu (k. 146-150) oraz udostepnionymi
przez Spoldzielnie (k. 160) potwierdzaja teze, ze spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w S. nie bylo objete ustrojem malzenskiej wspdlnosci ustawowej, a takze umownej, lecz stanowilo majatek osobisty
zony spadkodawcy A. R. (4). Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwila zawarcia malzefistwa powstaje miedzy matzonkami
z mocy ustawy wspdlnosé majatkowa (wspo6lnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete
wspoélno$cig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Brzmienie tego przepisu przed 20 stycznia
2005t. bylo nastepujace: z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosc
majatkowa obejmujgca ich dorobek (wspolno$¢ ustawowa). Przedmioty majatkowe nie objete wspolnoécig stanowig
majatek odrebny kazdego z malzonkéw. Zgodnie z art. 32 k.r.o. obowigzujacym do 20 stycznia 2005r. dorobkiem
malzonkow sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnos$ci ustawowej przez oboje malzonkdw lub przez
jednego z nich. Stosownie do art. 47 § 1 k.r.o. malzonkowie moga przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego
wsp6lnosé ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$é majatkowa z
wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa). Umowa taka moze poprzedzaé zawarcie malzenstwa. Przepis ten przed
20 stycznia 2005r. mial nastepujace brzmienie: malzonkowie moga przez umowe wspolno$é ustawowa rozszerzyc,
ograniczy¢ lub wylaczy¢. Umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Mozna ja zawrze¢ takze przed
zawarciem malzenstwa. Przytoczona zmiana powyzszych przepisdbw na ma wplywu na ustalenie, czy sporne prawo
stanowilo majatek wspdlny spadkodawcy i jego zony A. R. (4), albowiem w obu wersjach okolicznoscia decydujaca o
tym byl czas nabycia prawa przez A. R. (4). Przedmioty majatkowe nabyte przez jednego z malzonkéw przed zawarciem
zwiazku malzenskiego wchodza do jego majatku odrebnego, a po nowelizacji obowiazujacej od 20 stycznia 2005r. —
do majatku osobistego, chyba ze malzonkowie umowa majatkowa rozszerzyliby wsp6lnoé¢ ustawowa na przedmioty
nabyte przez nich przed zawarciem zwigzku malzenskiego. A. R. (4) zeznala, ze nie zawierala ze spadkodawca zadnych



umoéw dotycezacych wspolnosci ustawowej, taka informacja zawarta rowniez zostala we wniosku o zalozenie ksiegi
wieczystej dla lokalu. Ponadto zadna ze stron nie podnosila, aby ta okoliczno$é byla niezgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy. Nalezalo zatem uznaé, ze malzonkow laczyl ustrdj wspolnosci ustawowej, a ich majatkiem wspolnym byly
przedmioty nabyte przez nich wspoélnie lub przez jednego z nich w trakcie trwania malzenistwa. A. R. (4) zeznala,
ze zwigzek malzenski z A. R. (3) zawarla w dniu 24 lutego 1995r. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem
cho¢ okolicznoé¢ przez nig wskazana nie zostala dodatkowo potwierdzona odpisem aktu malzefistwa, to nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron, co ma o tyle znaczenie, ze strony postepowania byli bliskimi krewnymi
spadkodawcy, a pozwana jako jego cérka z pewnoscig posiadala wiedze o dacie §lubu swojego ojca i jesli bylaby ona
odmienna niz podana przez Swiadka, a w szczegolnoéci gdyby zawarcie zwigzku mialo miejsce przed datg nabycia
prawa do omawianego lokalu przez A. R. (4), to z pewno$cia taki zarzut by podniosla.

W konsekwencji powyzszego nalezato przyjaé, ze nie wchodzily do majatku wspdlnego malzonkéw przedmioty
majatkowe nabyte przez nich przed 24 lutego 1995r. Jak wynika natomiast z wymienionych powyzej dokumentow
zona spadkodawcy nabyla spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. nie bedac jeszcze
w zwiazku z A. R. (3), bowiem umowe ze sp6ldzielnia o ustanowienie spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do tego
lokalu zawarla w dniu 31 grudnia 1991r., a przydzial lokalu na jej rzecz nastapil w dniu 16 lipca 1992r. (przydziat lokalu
k. 99 i pismo ze spo6ldzielni k. 159). Sad mial na wzgledzie, iz zostalo ujawnione wystawienie przydziatu tego lokalu
takze w dniu 7 czerwca 1997r., jednakze tresé¢ tego dokumentu nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do nabycia przez A.
R. (4) prawa w tej dacie. W treéci przydzialu wskazano bowiem, ze lokal zostal przydzielony w dniu 16 lipca 1992r., a
niniejszy przydzial nastepuje na podstawie aktu malzenstwa (zmiana nazwiska gléwnego lokatora). Przydzial z dnia
7 czerwca 1997r. nie stanowil zatem zdarzenia prawnego, ktory modyfikowal stan prawny lokalu przy ul. (...), lecz
stanowil uaktualnienie danych osobowych osoby, ktorej lokal w dniu 16 lipca 1992r. zostal przydzielony i danych os6b
uprawnionych do zamieszkiwania w nim.

Zgodnie z art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 1982r. nr 30, poz. 210 ze
zm.), obowigzujacego do dnia 15 stycznia 2003r., to jest do czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2002r.
o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 240 poz. 2058), ktéra
miedzy innymi uchylila ten przepis, spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom
lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie
do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Z treSci tego przepisu wynika,
ze mial on zastosowanie wylacznie do przypadkéw nabycia spoéldzielczego prawa do lokalu poprzez przydzial tego
lokalu i dodatkowo wylacznie dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. Poniewaz za$ lokal przy ul. (...) w
S. zostal przydzielony A. R. (4) w dniu 16 lipca 1992r. (wowczas nosila ona nazwisko B.-L.) to z tym dniem powstalo
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu, weszlo ono do majatku A. L. i po zawarciu zwigzku malzenskiego ze
spadkodawca zgodnie z art. 31 § 11 32 k.r.o. stanowilo jej majatek odrebny (osobisty). Przydzial z dnia 7 czerwca
1997r. stanowil wylacznie uaktualnienie danych osobowych z przydzialu z dnia 16 lipca 1992r. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze nastapilo woéwczas wygasdniecie dotychczasowego prawa nalezacego do A. R. (4) i jego ponowne
powstanie poprzez dokonanie kolejnego przydziatu. Zgodnie z art. 213 ustawy Prawo spoldzielcze obowigzujacego w
omawianym okresie, w budynkach stanowigcych wlasnoéé spoldzielni mieszkaniowych czlonkom przystuguje prawo
uzywania przydzielonych im lokali mieszkalnych o powierzchni odpowiadajgcej wysoko$ci wkladu budowalnego i
innym kryteriom okre§lonym w statucie (spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego). Stosownie do
art. 215 § 5 ustawy czlonkami spoldzielni moga byé oboje malzonkowie, cho¢by spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu przystugiwalo tylko jednemu z nich. A. R. (4), jak zeznala, pokryla wklad mieszkaniowy ze swojego majatku
odrebnego, przed zawarciem zwiazku malzenskiego ze spadkodawca. To iz A. R. (3) stal sie czlonkiem spo6ldzielni nie
rodzito praw wobec przedmiotowego lokalu.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro A. R. (4) nabyla spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
przy ul. (...) w S. w drodze przydzialu w dniu 16 lipca 1992r. i prawo to nie wygaslo, a przydzial z dnia 7 czerwca
1997r. nie spowodowal jego ponownego powstania, to niewatpliwie prawo to nie wchodzito do majatku wspoélnego
malzonkéw. Konkluzji tej nie zmienia zawarte we wniosku z dnia 25 czerwca 1997r. o zalozenie ksiegi wieczystej



o$wiadczenie, Ze lokal zostal nabyty z dorobku. Dorobkiem, w rozumieniu art. 32 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym
z daty zlozenia wniosku s3 przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje

malzonkéw lub przez jednego z nich, podczas gdy nabycie tego prawa nastgpilo przez A. R. (4) przed zawarciem
zwigzku malzenskiego z A. R. (3). Nie jest nadto istotne, z jakich przyczyn malzonkowie zlozyli zgodny wniosek o
zalozenie ksiegi wieczystej dla lokalu i ujawnienie w niej, ze spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu stanowi ich
majatek wspolny, skoro to o§wiadczenie nie bylo zgodne z rzeczywistym stanem prawnym.

Niecelowym bylo wobec tego prowadzenia postepowania w celu ustalenia warto$ci powyzszego prawa.

Z przedstawionych wzgledéw Sad przyjal, jak wezesniej wskazano, warto$¢ spadku bedacego podstawa do wyliczenia
zachowku na kwote 286.650 zl, udzialu spadkowego, ktory przypadalby kazdemu z powoddéw w razie dziedziczenia
ustawowego na kwote 31.850 zl, a wysoko$¢ naleznego zachowku dla A. R. (1) i P. R. 15.925 z} (1/2 x 31.850), za$ dla
M. R. — 21.233,33 zt (2/3 x 31.850) i zasadzil te kwoty od pozwanej z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
nastepnego po dniu wydania wyroku, z uwagi na to, ze warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w S. zostala okreSlona
wedlug cen obecnych. Orzeczenie zawiera sie orzekajac w punktach I —IIT wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niewykazane podlegalo oddaleniu (punkt IV wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo przy zastosowaniu regul z art. 100 k.p.c. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly zadania zaplaty przez pozwana na rzecz A. R. (1) i P.
R. kwot po 27.083,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2014r., a na rzecz M. R. kwoty 36.111,11 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2014r. Powodowie bowiem rozszerzyli pow6dztwa pismem z dnia 22
lipca 2015r. zZtozonym po wydaniu nakazu zaplaty, a przed zlozeniem sprzeciwu. Wprawdzie w pi$mie z dnia 23 lutego
2016r. powodowie wskazali, ze domagaja sie zasadzenia od pozwanej kwot po 18.055,55 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 listopada 2014r.na rzecz A. R. (1) i P. R. oraz kwoty 24.074,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada
2014r.na rzecz M. R., jednakze w pozostalym zakresie nie cofneli pozwu. Wykluczone bylo natomiast przyjecie,
iz okreslenie przez nich zakresu zadania stanowilo oczywista omylke podlegajaca sprostowaniu bez koniecznoéci
cofniecia pozwu w pozostalym zakresie. Doda¢ réwniez nalezy, ze nie jest istotne, ze warto$¢ nieruchomosci przy ul.
(...) w S. okazala sie wyzsza niz wskazywali powodowie. Wydane rozstrzygniecie mieSci sie w granicach podstawy
faktycznej zadan. Nie jest zatem istotne jaki proces matematyczny stanowil przyczyne okreslenia roszczen w pi§mie z
dnia 22 lipca 2015r., lecz wskazana przez powodéw podstawa faktyczna roszczenia, a ta byly okolicznoéci decydujace
o istnieniu prawa do zachowku oraz determinujace jego wysoko$§¢ w postaci wartoSci masy spadkowej stanowigcej
podstawe ustalenia wartosci udzialu spadkowego, jaki przypadalby im w razie dziedziczenia ustawowego oraz jego
czedci stanowigcej nalezny im zachowek.

Powodowie utrzymali sie ze swoim zgdaniem okre$lonym w pi$mie z dnia 22 lipca 2015r. w 58%. Poniesione przez
nich koszty postepowania sg wspdlne, albowiem w sprawie byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika
procesowego oraz uregulowali zaliczke w kwocie 1000 zl. Nadto uiscili oplaty sadowe od pozwu, odpowiednio w
kwotach po 500 zl i w kwocie 667 zl, lacznie w wysoko$ci 1667 zl. Po stronie pozwanej powstal wylacznie koszt w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia dla adwokatow dzialajacych
w imieniu stron w analogicznej wysoko$ci, uwzgledniajac laczng warto$é przedmiotu sporu przed rozszerzeniem
powodztwa, w oparciu o § 4 ust. 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)(t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461) na kwote 2400 zl. Sad uwzglednil jedng stawke
wynagrodzenia dla pelnomocnika dzialajacego w imieniu powodéw, albowiem zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. do kosztow
procesu zalicza sie wylacznie koszty celowe, za$ w sytuacji, gdy powodow reprezentowal wspdlny pelnomocnik, ktory
w ich imieniu podejmowal wszystkie czynno$ci, a zakres podnoszonych twierdzen, zarzutow i wnioskow dowodowych
byl dla nich wspoélnie, zasadnym przyznanie jest wynagrodzenia w jednej stawce. Eacznie poniesione przez powodow
koszty procesu to kwota 5.067 z1 (1667 zt + 2400 zt + 1000 z1). Pozwana poniosta koszt dzialania swojego pelnomocnika
w wysokoSci 2400 zl. Wobec ustalenia, ze powodowie wygrali proces w 58% to po stosunkowym rozliczeniu pozwana
winna zwrocié im 2938 zl, a powodowie pozwanej 1008 zl, zatem ostatecznie tytulem zwrotu procesu powodom
nalezna byla kwota 1930 zl. Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodow czesé tej kwoty, w stosunku do ich udzialu w



sprawie, biorac pod uwage stosunek wartosci zgloszonego roszczenia do calej wartosci przedmiotu sporu tj. na rzecz
powoddéw A. R. (1) i P. R. w 30%, a na rzecz M. R. w 40%. Z tego wzgledu na rzecz dwoch pierwszy powodoéw zostaly
zasadzone kwoty po 579 zl (1930 zt x 30 %), a na rzecz ostatniego z powodéw kwota 772 zt (1930 zt x 40%), 0 czym
orzeczono w punktach V-VII wyroku.

Powodowie nie uregulowali pozostalych naleznych oplat od pozwu, ustalonych zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2015r.

Zgodnie z art. 130° § 2 k.p.c. jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia
zadania, przewodniczacy wzywa zobowiazanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia, a w razie
bezskutecznego uplywu terminu, sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowiazku
uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy
zwrocie kosztow procesu. Na tej podstawie, przy zastosowaniu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obcigzono powodéw obowiazkiem uiszczenia brakujacej oplaty w 42% jej czesci,
a pozwang w wysokosci 58% jej czeSci. Brakujace oplaty wynosily dwa razy po 855 zt i 1139 zL. Powodéw A. R. (1) i
P. R. nalezalo zatem obciazy¢ kwota 359 zl (855 zt x 42%), a M. R. kwota 478 zl (1139 zl x 42%). Pozwana zostala
zobowigzana do pokrycia 58 % oplat uzupekiajacych w lacznej wysokosci 2849 zt tj. kwotg 1653 zl. Rozstrzygniecie
w tym zakresie zawiera sie w punktach VIII-XI wyroku.

W tozsamym jak wyzej stosunku, w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych obcigzono strony obowigzkiem uiszczenia kwoty na pokrycie wynagrodzenia bieglego, ponad
uiszczona zaliczke tj. kwoty 713,68 zt. Powodowie winny pokry¢ 42% z tej kwoty czyli w przyblizeniu do pelnych zlotych
300 zl, a pozwana pozostalg cze$¢ tj. 413,68 zl. Obowigzek powodéw zostal roztozony stosownie do ich udzialu w
zgloszonych zadaniach to jest po 90 zl wobec A. R. (1) i P. R. (300 zl x 30 %), a w kwocie 120 z} wobec M. R. (300 z}
x 40%). Orzeczenia te zawarto w punktach XII-XV wyroku.



