Sygn. akt ITI C 1654/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Olga Sikorska - Latacz,

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Szczecinie na rozprawie,

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate,

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda J. T. kwote 10 500 zl (dziesieciu tysiecy
pieciuset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2015r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda J. T. kwote 2 942 7zl (dwdch tysiecy
dziewieciuset czterdziestu dwoch zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 1654/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 czerwca 2015r. powod J. T. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost o zasadzenie
od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 10.500z} z odsetkami ustawowymi od 12 maja 2015r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze roszczenie wywodzi z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow wskazujac,
ze mial zawarta z pozwanym towarzystwem polise OC. Za czyn popelniony w czasie obowigzywania polisy -
spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym - zostal skazany prawomocnym wyrokiem, ktérym na podstawie
art. 4681kk orzeczono wobec oskarzonego (powoda) obowigzek zado$éuczynienia pokrzywdzonym za doznang
krzywde poprzez zaplate na rzecz J. S. (1) (corki zmarlej pokrzywdzonej) kwoty 30.000zL W wyniku zawartej z J. S.
(1) ugody kwota zasadzonego zadoSéuczynienia zostala rozlozona na trzy raty, z ktérych pierwsza, w kwocie 10.500zt
zostala przez powoda uiszczona w dniu 20 kwietnia 2015r. W zwiazku z powyzszym powod zwrdcil sie do pozwanego
o zwrot zaplaconej kwoty, ale pozwany odmoéwil. Zdaniem powoda, przystuguje mu wobec pozwanego roszczenie
regresowe o zwrot spelnionego Swiadczenia — naprawionej szkody, za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany i nie ma
znaczenia, czy $wiadczenie zostalo spelnione dobrowolnie, czy tez wskutek obowiazku nalozonego w sprawie karne;j.
Na poparcie prezentowanego stanowiska powd6d przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. III CZP
31/11.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwane Towarzystwo (...) w W.
reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika wniosto o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych lub spisu kosztow, jesli zostanie ztozony.



Uzasadniajac stanowisko strony pozwanej wskazano, ze mozliwoé¢ kierowania przez sprawce przestepstwa roszczen
regresowych wobec zakladu ubezpieczen jest wylaczona z uwagi na charakter obowigzku orzekanego na podstawie
art. 46Kk, jak i cel postepowania karnego. Zdaniem pozwanego, art. 46kk powinien stanowi¢ dolegliwo$¢ dla sprawcy
przestepstwa w zwiazku z jego popelieniem i nie moze by¢ przerzucany na ubezpieczyciela. Obowigzek naprawienia
szkody orzekany w postepowaniu karnym ma charakter czysto penalny i stanowi instrument reakcji karnej panstwa,
za$ decydujace znaczenie przy jej orzekaniu maja zasady wymiaru kary, a nie cywilnoprawne zasady naprawienia
szkody.

Pozwany przywolal na poparcie swojego stanowiska tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006r.
IIT CZP 129/06, w ktorej wskazano, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktdérego zasadzono nawigzke na
podstawie art. 46§2Kkk i 48Kkk, nie moze domagac¢ sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw — zwrotu
nawigzki zaplaconej pokrzywdzonemu. Podobny poglad, jak wskazal pozwany, zostal wyrazony w uchwale SN z dnia
13 maja 2005r. IV CK 796/04, w ktorej Sad Najwyzszy przyjal, ze sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktérego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza objeta zostala umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
nie przystuguje wobec zakladu ubezpieczen roszczenie o zwolnienie go przez ubezpieczyciela z obowigzku naprawienia
szkody wobec poszkodowanego. Pozwany dodal, ze odpowiedzialnoéé gwarancyjna zakladu ubezpieczen odnosi sie
jedynie do cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy szkody, a nie do jego odpowiedzialnoSci karne;j.
Postepowanie karne nie jest postepowaniem sagdowym o naprawienie szkody w rozumieniu art. 20 ust. 2 zd.
pierwsze ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), nie ma mozliwo$ci przypozwania zakladu ubezpieczenn do
tego postepowania, co ma miejsce w postepowaniu cywilnym.

Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej pozwany zarzucil powodowi, ze ten nie zglosil w postepowaniu
karnym faktu toczacego sie w wyniku zgloszenia szkody postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciela, o ktorym
byt poinformowany, a $rodek z art. 46kk nie moze by¢ orzeczony, jesli roszczenie zostalo zaspokojone w innym
postepowaniu, w tym cywilnym, albo toczy sie postepowanie o jego zaspokojenie (art. 415kpk).

Pozwany dodal, ze nie mial zadnego wplywu na tre$¢ oraz ustalenia kwoty zado$cuczynienia, a istnialy pelne podstawy
do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialej szkody. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany
przyjal przyczynienie sie poszkodowanego na poziomie 80% i wyplacil na rzecz J. S. (2) kwote 4.000z} uznajac,
ze piesza (poszkodowana) przekraczala jezdnie w sposob nieprawidlowy. W takim samym stosunku powinno by¢,
zdaniem pozwanego, zmniejszone $wiadczenie regresowe, o ile sad przyjmie, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione.

W piSmie przygotowawczym strony powodowej z dnia 26 listopada 2015r. powdd zakwestionowal argumentacje
pozwanego i podtrzymal swoje stanowisko. Wskazal, ze uchwala, na ktéra powoluje sie pozwany, zostala
skomentowana w uchwale po6Zniejszej, ktora przywolal powod, podjetej w zwigzku z powstaniem zagadnienia
prawnego. Powod dodal, ze sad karny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w tym opinie bieglych przyjal,
ze pokrzywdzona nie przyczynila sie do zdarzenia, co sprawia, ze argumenty pozwanego sa chybione. Pow6d nadto
wskazal, Ze nie wiedzial o wysokoéci wyplaconego J. S. (1) przez pozwane towarzystwo $wiadczenia, bo nie zostal o
tym poinformowany.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 04 czerwca 2014r.
wydanym w sprawie o sygnaturze IV K 679/11 uznano oskarzonego J. T. za winnego przestepstwa z art. 177 § 2 kk
popetionego w dniu 23 czerwca 2009r. w S., polegajacego na tym, ze J. T., kierujac samochodem marki O. (...) nr rej.
(...), umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie dostosowat predkosci pojazdu do panujacych
warunkéw drogowych i wyznaczonej predkosSci administracyjnej poruszajac sie z predkoScia nie mniejsza niz 95km/h
i w konsekwencji nieumys$lnie spowodowal wypadek potracajac piesza Z. S. przechodzaca po wyznaczonym przejsSciu



dla pieszych z prawej strony na lewa i bedaca w koncowej fazie przekraczania jezdni, w wyniku czego piesza Z. S.
doznala obrazen skutkujacych jej zgonem. Za ww. czyn wymierzono oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, a takze na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono
wobec oskarzonego obowiazek zado$éuczynienia pokrzywdzonym za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz J. S.
(1) kwoty 30.000z}

W ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku przyjeto, ze piesza Z. S. zachowala sie na drodze w
sposob prawidlowy, wkraczala na jezdnie w odlegloSci bezpiecznej przed nadjezdzajacymi pojazdami, po uprzednim
zatrzymaniu sie i wlasciwym oszacowaniu odlegloéci i predkosci, przekraczata jezdnie po wyznaczonym przejsciu dla
pieszych, idac szybkim krokiem, do jej potracenia przez samocho6d oskarzonego doszlo w koficowej fazie przekraczania
jezdni, a co za tym idzie nie sposob uznac, by piesza przyczynila sie do zaistnienia wypadku.

Uzasadniajac orzeczenie o zado$¢uczynieniu na rzecz pokrzywdzonej J. S. (1) w kwocie 30.000zt sad wskazal m. in.,
ze na skutek wypadku spowodowanego przez oskarzonego, w wyniku ktorego $mieré poniosla Z. S., osoby najblizsze
pokrzywdzonej, w tym jej corka J. S. (1), doznaly szeregu cierpien moralnych, zwigzanych z choroba i §miercig osoby
najblizszej. Sad mial na uwadze, ze pokrzywdzona J. S. (1) byla $wiadkiem zdarzenia, a zatem wypadek, ktorego
sprawca byt oskarzony, byl dla §wiadka szczeg6lnie dotkliwie odczuwalny i stanowil zdarzenie bardzo traumatyczne,
a ponadto oddzialywal na cala rodzine i powodowat inne dotkliwe skutki, jak konieczno$é roztoczenia dodatkowe;j
opieki nad mezem zmarlej, a ojcem oskarzycielki - J. S. (1). Z uwagi na skutek czynu sad uznal, ze kwota orzeczonego
zado$Cuczynienia nie jest wygérowana.

Sad II instancji w caloéci zaaprobowal ustalenia faktyczne sagdu I instancji, w tym co do przebiegu zdarzenia i sposobu
poruszania sie pieszej, dokonang przez sad meriti ocene materiatu dowodowego oraz przyjete przezen ustalenia
prawne, w szczegblnoéci dotyczace winy i sprawstwa oskarzonego oraz wymiaru kary, a takze $rodka karnego oraz
zado$éuczynienia.

Whniosek oskarzycielki positkowej J. S. (1) o zado$Cuczynienie w kwocie 50.000z} zostal zlozony w przepisanym
terminie na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013r. (k. 362), bezpoérednio przed zamknieciem rozprawy.

Dowdd:

a) akta sprawy Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie o sygnaturze IV K 679/11, w tym:
-wyrok sadu I instancji k. 547-548,

-uzasadnienie wyroku sadu I instancji k. 557-576,

-apelacja jednego z obroncow oskarzonego k. 579-587,

-apelacja drugiego z obroncow oskarzonego k. 592-599,

-wyrok sadu IT instancji z dnia 03 grudnia 2014r. utrzymujacy w mocy zaskarzony wyrok i uznajacy wniesione apelacje
za oczywiécie bezzasadne k. 623,

-uzasadnienie wyroku sadu II instancji k. 626-632v,

-opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniczno — kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki
samochodowej k. 143-154,

-opinia Biura (...) k. 462-518,

- wniosek o zado$éuczynienie zlozony na rozprawie k. 362,



b) odpisy wyrokéw w aktach niniejszej sprawy k. 10-12.

Powod J. T. posiadal zawarta z Towarzystwem (...) w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, dotyczaca
nalezacego do powoda pojazdu O. (...) nr rej. (...), na okres od 05 maja 2009r. do 04 maja 2010r. z oplacona skladka.

Bezsporne, a nadto dowdd: akta szkody (...).

W zawezwaniu do proby ugodowej z dnia 15 czerwca 2012r. J. S. (1) i A. S. wystapili do Towarzystwa (...) w W.
z zadaniem zaplaty kwot po 300.000zt dla kazdego poszkodowanego, w ramach odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
sprawcy wypadku komunikacyjnego J. T., posiadajacego w ww. Towarzystwie polise obowigzkowego OC.

Pismem z dnia 25 lipca 2012r. ww. Towarzystwo poinformowalo J. T. o zgloszeniu szkody na osobie z OC sprawcy,
na co J. T. odpowiedzial pismem z dnia 27 sierpnia 2012r. zalaczajac kopie policyjnej notatki z miejsca zdarzenia i
wskazujac, ze w postepowaniu prokuratorskim sprawa zostala umorzona i dopiero po zazaleniu strony trafila do sadu,
gdzie obecnie sie toczy.

W dniu 01 pazdziernika 2012r., po zapoznaniu sie z aktami sprawy karnej IV K 679/11, a jeszcze przed wydaniem
orzeczenia przez sad I instancji, Towarzystwo (...) w W., w zwigzku ze zgloszong przez J. S. (1) i A. S. szkoda z
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow, przyznalo na podstawie art. 446 § 4 ke tytulem zado$éuczynienia kwote 4.000z} na
rzecz J. S. (1) oraz kwote 6.000z na rzecz A. S. w ramach przyjetej na poziomie 20% odpowiedzialnoSci Towarzystwa
za zdarzenie z dnia 23 czerwca 2009r., ktdrego sprawca byt J. T.. Przy ustalaniu zado$cuczynienia Towarzystwo
wzielo pod uwage zazylo$¢ stosunkdéw emocjonalnych, pogorszenie stanu zdrowia (rozstréj zdrowia), zachwianie stanu
emocjonalnego, cierpienie i bol po stracie osoby, a takze charakter wiezi laczacych osobe zmarlg z cztonkiem najblizszej
rodziny. W dniu 02 pazdziernika 2012r. przelano przyznane kwoty na rachunek bankowy osoby uprawnione;j.

Towarzystwo nie powiadomilo J. T. o przyznaniu ww. zado§éuczynienia. Pismo z dnia 01 pazdziernika 2012r. zostalo
wysltane wylacznie do adwokata reprezentujacego poszkodowanych.

Pismem z dnia 18 lutego 2015r. pelnomocnik poszkodowanej J. S. (1) zwrdcit sie do adwokata reprezentujacego
powoda w postepowaniu karnym, o spowodowanie wykonania natozonego na J. T. obowigzku zado$éuczynienia w
kwocie 30.000z} na rzecz J. S. (1).

Pismem z dnia 22 lutego 2015r. J. T. zwrocit sie do (...), w ramach posiadanej polisy nr (...) z tytulu obowiazkowego
OC, o pokrycie kosztéw zadoécuczynienia w kwocie 30.000z} orzeczonego wobec niego wyrokiem karnym powolujac
sie na wezwanie otrzymane od pelnomocnika pokrzywdzonej i wskazujac, ze szkoda komunikacyjna stanowi ryzyko
objete umowa ubezpieczenia.

Pismem Towarzystwa (...) z dnia 05 marca 2015r. odméwino wyplaty kwoty zasadzonej w postepowaniu karnym
podnoszac, ze ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej nie obejmuje konsekwencji zwiazanych z odpowiedzialnoécia
karng i wskazujac na marginesie, ze Towarzystwo wyplacilo na rzecz J. S. (1) stosowne zado$cuczynienie w
postepowaniu likwidacyjnym, a o fakcie zarejestrowania szkody informowano powoda.

Ugoda z dnia 17 kwietnia 2015r. zawarta pomiedzy J. S. (1) i J. T. strony ugody postanowily roztozy¢ na 3 raty kwote
30.000z} orzeczong tytulem zado$éuczynienia w sprawie IV K 679 /11 w ten sposob, ze pierwsza rata w kwocie 10.500z}
platna bedzie do dnia 22.04.2015r., druga w kwocie 10.500zl do dnia 17.04.2016r. i trzecia w kwocie 9.000zt do
dnia 03.12.2017r. W razie uzyskania przez J. T. zwrotu §wiadczenia (zado$éuczycienia) od zakladu ubezpieczen, J. T.
zobowigzal sie przekazaé zwrocona kwote na rachunek bankowy poszkodowane;.

Pierwsza rata zostala zaplacona przez powoda na rzecz poszkodowanej w dniu 20 kwietnia 2015r. zgodnie z ugoda,
w kwocie 10.500z}.



Pismem z dnia 24 kwietnia 2015r. J. T. wezwal Towarzystwo (...) do zaplaty na jego rzecz kwoty 10.500 zt w terminie
7 dni tytulem zwrotu wykonanego przez J. T. obowiazku zado$éuczynienia na rzecz J. S. (1) za doznang krzywde,
orzeczonego wyrokiem karnym wskazujac, ze J. T. posiadal umowe ubezpieczenia OC w ww. Towarzystwie, a na
ubezpieczycielu spoczywa obowiazek zwrotu Swiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego (uchwala SN z dnia
13 lipca 2011r. ITI CZP 31/11).

Towarzystwo podtrzymato swoja odmowe.

Dowod:

a) dokumenty znajdujace sie w aktach szkody (...), w tym:
-zawezwanie do proby ugodowej z dnia 15.06.2012r.,

-pismo (...) z dnia 01.10.2012r. o przyznaniu zado$c¢uczynienia,
-potwierdzenia przelewow z dnia 02.10.2012r.,

-pismo z dnia 18.02.2015r.,

-pismo powoda do (...) z dnia 22.02.2015r.,

-pismo (...) do J. T. z dnia 05.03.2015r.,

-wezwanie do zaplaty z dnia 24.04.2015r.,

-pismo z dnia 15.06.2015r.,

b) dokumenty znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy, to jest:
-odpis pisma (...) do J. T. z dnia 05.03.2015r. k. 13,

-odpis ugody z dnia 17 kwietnia 2015r. k. 14,

-potwierdzenie przelewu kwoty 10.500zt w dniu 20.04.2015r. k. 15,
-odpis wezwania do zaplaty z dowodem nadania i zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 04 maja 2015r. k. 16-19.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe roszczenia stanowi zawarta przez strony na okres od 05 maja 2009r. do 04 maja 2010r., na podstawie art.
822 kodeksu cywilnego i art. 23 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013r. poz. 392 z p6Zn. zm.),
umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Mimo, ze kwestia zawarcia i obowigzywania wskazanej umowy, jak réwniez fakt wystapienia zdarzenia w okresie
trwania ubezpieczenia pozostawaly poza sporem stron, to jednak sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego byla
sporna.

Strony zaprezentowaly w sprawie przeciwstawne stanowiska, przy czym kazda z nich, na uzasadnienie swoich
twierdzen, przywolala poglad Sadu Najwyzszego, dotyczacy zagadnienia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen



za szkode wyrzadzona przez kierujacego pojazdem mechanicznym w wyniku zdarzenia, za ktére zostal skazany
prawomocnym wyrokiem karnym.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie mial za zadanie opowiedzie¢ sie za jednym z zaprezentowanych pogladéw, co
z kolei wymagalo zbadania, jaki zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazddw przewidzial ustawodawca regulujac problematyke ubezpieczenn obowiazkowych.

Zgodnie z treScig art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013r. poz. 392 z pdzn.
zm.), oznaczanej skrotowo u.b.o., ubezpieczeniem obowigzkowym jest (m.in.) ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, zwane dalej
"ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych".

Posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu (23 ust. 1 u.b.o.).

W mys$l przepisu art. 9 ust. 1 powolanej ustawy (u.b.o.), umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci
cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wladciwos$ci (naturze) danego rodzaju stosunkow.

Art. 9 ust. 2 powolanej ustawy stanowi, ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umySlnie lub w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9, bedace
nastepstwem zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a u.b.o.).

W mySél art. 13 ust. 1 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sagdu lub w sposéb okres§lony w przepisach ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (...).

Do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 22 ust. 1 u.b.0.).

Zgodnie z tre$cia art. 822 § 1 kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treScig art. 19 zd. pierwsze ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), skorelowanego z przepisem
art. 822 § 4 kodeksu cywilnego (k.c.), poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822
§ 4 k.c. - uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela).

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia
(art. 34 ust. 1 u.b.o.).



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo
dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci albo po uzyciu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposérednio po popekieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Wyzej powolane przepisy, regulujace zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nie odnosza sie wprost do problematyki prawnokarnej i
relacji pomiedzy odpowiedzialno$cig cywilng osoby ubezpieczonej w ramach OC a odpowiedzialnos$cia karna.

W szczeg6lnoéci, przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie wylaczaja
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela przez sam fakt, ze posiadacz pojazdu zostal skazany w postepowaniu karnym, w
ktérym orzeczono wobec niego obowiazek naprawienia szkody, zado$éuczynienia za krzywde albo nawiazke.

Przypadki, w ktorych zakladowi ubezpieczen przystuguje po spelnieniu $wiadczenia regres do sprawcy szkody, zostaly
enumeratywnie wymienione w art. 43 u.b.o. Nie ma wsrdd nich skazania sprawcy szkody za przestepstwo, za ktore
orzeczono obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za krzywde na podstawie art. 46 k.k.

Gdyby ustawodawca chcial wylaczy¢ odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen za szkode wyrzadzona przestepstwem, za
ktbre orzeczono wobec sprawcy obowiazek przewidziany w art. 46 k.k., niewatpliwie by to wyraznie wskazal, czego
nie uczynil.

W braku wylaczenia przyjac nalezy, ze:

a) zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode (takze umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa) w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 u.b.o.),

b) szkoda zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym albo wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania i nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw (art. 9 ust. 11 2
u.b.o.),

c) zdarzenie, z ktorego szkoda wynikla mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a u.b.o.),

d) nastepstwem tego zdarzenia jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 u.b.o.).

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze obowigzujace prawo przewiduje rézne rezimy odpowiedzialno$ci — cywilna (kontraktowa,
deliktowa i z bezpodstawnego wzbogacenia), karng, administracyjna, dyscyplinarng, ktore funkcjonuja réwnolegle.



Niejednokrotnie okreSlone zachowanie (czyn bedacy dzialaniem albo zaniechaniem), w tym zdarzenie szkodzace
podpada pod kilka r6znych reziméw odpowiedzialno$ci i jest jednocze$nie czynem zabronionym, niedozwolonym,
przewinieniem administracyjnym czy dyscyplinarnym.

Okoliczno$é, ze sprawca wypadku komunikacyjnego zostal skazany za czyn zabroniony, zakwalifikowany jako
przestepstwo (wobec braku okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$é lub wine) nie niweczy cywilnoprawnych znamion
tego czynu, nalezacego do kregu czynow niedozwolonych (art. 415k.c. i nastepne) i podlegajacego rezimowi
odpowiedzialnoéci cywilnej. Ta wlasnie odpowiedzialno$é cywilna zostala u pozwanego ubezpieczona i fakt skazania
sprawcy w postepowaniu karnym tego nie zmienia.

Strona pozwana argumentowala, Ze nie mozna odpowiedzialno$cia cywilna obejmowac prawnokarnych konsekwencji
popehienia przestepstwa, a zatem, ze obowigzkowe ubezpieczenie OC takowych nie obejmuje.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wskazuje, ze obowigzkowe ubezpieczenie OC w istocie nie obejmuje konsekwencji
popemhienia przestepstwa, albowiem nie mozna przez umowe ubezpieczenia uchyli¢ sie od pociagniecia sprawcy do
odpowiedzialno$ci przed sadem karnym, uznania go za winnego, wymierzenia kary, srodkéw karnych, probacyjnych
iinnych przewidzianych w ustawie prawnokarne;j.

Sporna miedzy stronami kwestia, czy zawarte w wyroku skazujacym orzeczenie wobec sprawcy obowigzku
zado$éuczynienia za doznang krzywde, niweczy odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen, wymaga
udzielenia odpowiedzi na pytanie o charakter prawny Srodka orzekanego na podstawie art. 46 k.k., a zatem czy pelni
on funkcje wylacznie penalna, czy tez kompensacyjng, czy wreszcie mieszang (penalno-kompensacyjna).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze celem zado$¢uczynienia orzekanego na podstawie art. 46
k.k. jest przede wszystkim zrekompensowanie pokrzywdzonemu (poszkodowanemu wg nomenklatury cywilistycznej)
cierpien, ktérych doznat w zwiazku z przestepstwem. Celem takiego Srodka nie jest wylacznie ukaranie sprawcy,
albowiem temu shuzy kara i $rodki typowo represyjne, nieodnoszace sie do osoby pokrzywdzonego. Np. §wiadczenie
pieniezne - §rodek karny orzekany na wskazany w kodeksie karnym fundusz pomocowy (art. 39 pkt 7 k.k., art.
43a k.k.) pozostaje bez zwigzku z osoba pokrzywdzona danym przestepstwem i wykazuje $cisle cechy represyjno
— resocjalizacyjne. Takiego charakteru (Sci$le penalnego) nie ma zadoSéuczynienie orzekane na podstawie art. 46
k.k., ktore jest bezposrednio relatywizowane do osoby pokrzywdzonego, doznanych przezen cierpienn moralnych lub
fizycznych, przezytej traumy, relacji z osoba najblizsza, ktéra zmarla na skutek przestepstwa. Funkcja kompensacyjna
zado$Cuczynienia nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Sam ustawodawca, w wyniku ostatniej nowelizacji kodeksu karnego (Dz.U.2015.396), wyraznie zrdznicowal
charakter prawny typowo represyjnych $§rodkéw karnych oraz innych srodkéw orzekanych na podstawie ustawy
karnej. I tak, z dniem o1 lipca 2015r. z wymienionego w art. 39 k.k. katalogu §rodkéw karnych usunieto przepadek,
nawiazke oraz obowiazek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde, pozostawiajac w tym
katalogu pozbawienie praw publicznych, zakazy, nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym oraz $wiadczenie pieniezne. Po rozdziale V (Srodki karne) dodano rozdzial Va zatytulowany
»Przepadek i §rodki kompensacyjne”, przy czym do tych ostatnich naleza obowiazek naprawienia, w calosci albo w
czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado§éuczynienia za doznang krzywde, jak rowniez nawiazka.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 46 kodeksu karnego:

§ 1. W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac
przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w caloéci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$éuczynienia za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego o mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sie.

§ 2. Jezeli orzeczenie obowigzku okre$lonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego
obowigzku nawigzke w wysoko$ci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $émierci w wyniku
popelnionego przez skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek



Smierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz jedng taka osobe, nawigzki
orzeka sie na rzecz kazdej z nich.

§ 3. Orzeczenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie § 1 albo nawigzki na podstawie § 2 nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego.

Aktualne brzmienie kodeksu karnego rozwiewa wszelkie watpliwosci, ktére wylonily sie na tle stosowania art. 46kk
i jego wplywu na odpowiedzialno$é gwarancyjna zakltadow ubezpieczen. Przed nowelizacja, z uwagi na zglaszane
watpliwoéci, wypowiadal sie niejednokrotnie Sad Najwyzszy, ktéry w najnowszym orzecznictwie podjal polemike z
pogladem o wylgcznie penalnej funkcji obowigzku orzekanego na podstawie art. 46kk, czemu dat wyraz w uchwale z
dnia 13 lipca 2011r. ITI CZP 31/11, OSNC 2012/3/29, z aprobujacymi glosami M. K. i J. K..

Sad Najwyzszy, w zwigzku z przedstawionym mu do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym: "czy sprawca wypadku
komunikacyjnego, na ktorego w procesie karnym nalozono obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 46 §
1 w zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k., moze domagaé sie od ubezpieczyciela, z ktéorym lgczy go umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, zwrotu zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego $wiadczenia?", podjal uchwale: ,Sprawca wypadku
komunikacyjnego, wobec ktoérego zastosowano Srodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46
§ 1 w zwiazku z art. 39 pkt 5 kk.), moze domagac¢ sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw - zwrotu $wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego. Uzasadnienie prawne Sadu Najwyzszego
bardzo wnikliwie odnosi sie do tej problematyki, a argumenty w nim przedstawione w caloSci aprobuje sad orzekajacy
W niniejszej sprawie.

Dla porzadku mozna tu zacytowa¢ fragment uzasadnienia powyzszej uchwaly, nieco obszerny, ale jednocze$nie w
bardzo czytelny sposob odpowiadajacy na argumenty przeciwnikow (w tym pozwanego) pogladu o kompensacyjnej
funkcji Srodka orzekanego na podstawie art. 46KkKk.

Jak wskazal Sad Najwyziszy: ,nazwa tego Srodka karnego (obowiazek naprawienia szkody — przypis s. ref.)
wskazuje, ze jego istota jest naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. Warunkiem jego orzeczenia w wyroku
karnym jest istnienie w chwili wyrokowania szkody w calo$ci lub czeSci, nie orzeka sie go zatem, jezeli szkoda zostala

naprawiona przez sprawce albo inna osobe. Nie orzeka sie tego §rodka ani nawiazki stanowiacej substytut naprawienia
szkody, jak réwniez zadoSéuczynienia, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem
innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (art. 415 § 5 k.p.k.). Jezeli orzeczone Srodki
karne nie pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym
(art. 415 § 6 k.p.k.). Juz zatem przepisy kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego wskazuja, ze przy
orzekaniu tego §rodka karnego, a takze nawigzki lub zado$¢uczynienia chodzi nie tylko o represje wobec sprawcy
lub jego resocjalizacje, ale takze, a nawet przede wszystkim, o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody.
Trzeba dodaé, ze jezeli po wydaniu wyroku karnego szkoda zostanie naprawiona przez inng osobe, skazany moze sie
uchyli¢ od wykonania nalozonego nim obowigzku naprawienia szkody, wnoszac o pozbawienie tytulu wykonawczego
w tej czeSci wykonalnoSci. Zasadnicze znaczenie ma zatem fakt, czy szkoda zostala naprawiona. Wskazano, ze
Srodek karny powinien wykonaé skazany, ktéry nie moze zadaé, aby uczynila to inna osoba. Pokrzywdzony nie
jest jednak pozbawiony mozliwoéci wystgpienia z roszczeniem o naprawienie szkody bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi (art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej:
"u.b.0.") i nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel spelni §wiadczenie zanim $rodek karny zostanie
wykonany.

Brak przewagi funkcji penalnej $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody nad funkcja kompensacyjna
nie pozwala podzieli¢ uchwaly z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 129/06, w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze sprawca
wypadku komunikacyjnego, obcigzony obowigzkiem zaplaty nawigzki na podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k., nie



moze domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu tej nawiazki zaplaconej
pokrzywdzonemu. Uchwala ta co prawda odnosi sie do nawigzki, jednak z jej uzasadnienia wynika, ze dotyczy takze
innych $rodkéw karnych, w tym obowiazku naprawienia szkody. Sad Najwyzszy, poza argumentami dotyczacymi
przewagi funkcji penalnej $rodkéw karnych, wskazal, ze konstrukeja prawna umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej i stan prawny w zakresie takiego ubezpieczenia pozwala na stwierdzenie, iz odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
ubezpieczyciela odnosi sie jedynie do cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy szkody, a nie do jego
ewentualnej odpowiedzialnoS$ci karnej, Srodek karny za$§ moze by¢ orzeczony w rozmiarze wiekszym niz szkoda. Poza
tym, w procesie karnym ubezpieczyciel nie moze bra¢ udzialu, co rowniez wylacza mozliwo$¢ regresu. Argumenty
te jednak nie sa wystarczajace do wylaczenia mozliwosci regresu spelnionego w wykonaniu obowigzku naprawienia
szkody Swiadczenia.

Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdow jest obowiazkowe (art. 23 ust. 1 u.b.o.). Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, wynikajacy
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, okresla art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, zaklad
ubezpieczenn zobowigzany jest do zaplacenia okreSlonego w umowie ubezpieczenia odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W odniesieniu do ubezpieczenia komunikacyjnego zakres ten
konkretyzuje art. 34 ust. 1 u.b.o., zgodnie z ktérym z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z zadnego z tych przepis6w nie wynika
wylgczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdy obowiazek naprawienia szkody orzeczony zostal jako Srodek
karny.

W art. 43 u.b.o. wymieniono réwniez przypadki, w ktérych ubezpieczyciel moze domagac sie od ubezpieczonego
zwrotu spelnionego Swiadczenia. Nie ma wérod nich przypadku, w ktorym ubezpieczyciel spelil $wiadczenie, pomimo
orzeczonego wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego obowigzku naprawienia szkody. Wszystko to wskazuje, ze
wykonanie przez sprawce wypadku komunikacyjnego orzeczonego wobec niego Srodka karnego w postaci obowiazku
naprawienia szkody nie pozbawia go mozliwo$ci wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym
na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma bowiem znaczenia, czy
sprawca spehil §wiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy zobowiazany do tego wyrokiem karnym;
skoro naprawil szkode, moze domagac¢ sie zwrotu spelnionego Swiadczenia. Okoliczno$é, ze Srodek karny moze by¢
orzeczony w rozmiarze wiekszym niz szkoda lub moze dotyczy¢ roszczenia przedawnionego, nie przemawia przeciwko
tej tezie, ubezpieczyciel bowiem odpowiada w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy (art. 13 ust. 2 u.b.o.),
zatem w razie wystgpienia przez sprawce z roszczeniem regresowym moze podnosi¢ stosowne zarzuty.

Sad Okregowy wskazal trafnie, ze uznanie, iz orzeczenie w postepowaniu karnym $rodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody wylacza mozliwo$é regresu ze strony sprawcy wypadku w stosunku do ubezpieczyciela
oznaczaloby, ze wylacznie poszkodowany decyduje, czy odszkodowanie ma zaplaci¢ ubezpieczony sprawca, czy tez
ubezpieczyciel. Sens i cel obowigzkowych ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy polega wlasnie na tym,
aby w ostatecznym rozrachunku koszt naprawienia szkody - w granicach okre§lonych w ustawie i umowie - pokryt
ubezpieczyciel w zamian za skladke zaplacona przez ubezpieczonego sprawce. Nalezy zatem uznaé, ze naprawienie
szkody w wykonaniu obowigzku orzeczonego jako Srodek karny w postepowaniu karnym nie pozbawia sprawcy szkody
mozliwo$ci wystapienia do ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym”.

Sad Rejonowy w pelni podziela zacytowany wyzej poglad Sadu Najwyzszego i zawarta w uzasadnieniu jego uchwaly
argumentacje o kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia orzekanego na podstawie art. 46 k.k. Potwierdza to rowniez
argumentacja sadu karnego, zawarta w uzasadnieniu wyroku skazujacego, w ktérej sad orzekajacy wskazal, jakie
okoliczno$ci bral pod uwage przy orzekaniu zadoStuczynienia. Znalazlo to wyraz w tre$ci ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie. Okolicznosci wskazane przez sad przy wymiarze zado$éuczynienia byly w znacznej



czedci spdjne z tymi, ktére na co dzien bada i badal w tym konkretnym postepowaniu likwidacyjnym zaklad
ubezpieczen przed wydaniem decyzji o przyznaniu $wiadczenia. Odnosily sie one do osoby ofiary i jej krewnych,
ich wzajemnych wiezi, charakteru przezy¢, traumy po stracie osoby, a wiec mialy charakter czysto cywilistyczny i
nakierowane byly na kompensacyjny cel $wiadczenia.

Z powyzszych wzgledow sad orzekajacy przyjal, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie zostala
wykazana.

Pozostaje w tym miejscu przej$¢ do zagadnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z treScia art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sagdu lub w
sposéb okreslony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (...).

W postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez pozwany zaklad ubezpieczen w rezultacie zgloszenia szkody
na osobie, dokonanego przez najblizszych krewnych zmarlej pokrzywdzonej, to jest przez J. S. (1) i A. S., pozwany
zaklad przyjal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, natomiast nie zgodzil sie z kwotg dochodzonego zado§éuczynienia
i przyjal przyczynienie sie poszkodowanej (zmarlej Z. S.) na poziomie 80%. Ustalen tych pozwany dokonal
samodzielnie, albowiem postepowanie karne bylo w toku i nie wydano orzeczenia nawet w I instancji. W dniu o1
pazdziernika 2012r. ubezpieczyciel, przyjmujac odpowiedzialnos¢ Towarzystwa na poziomie 20%, wydal decyzje o
przyznaniu S§wiadczenia (zado$¢uczynienia) dla krewnych zmarlej, w tym 4.000zt dla J. S. (1) i 6.000zt dla A. S.,
ktoére wyplacil w dniu nastepnym, podczas gdy wyrok karny sadu I instancji zapadl w dniu 04 czerwca 2014r., a
uprawomocnil sie w dniu wydania orzeczenia przez sad II instancji, a wiec w dniu 03 grudnia 2014r.

Co znamienne, pozwane Towarzystwo nie kwestionowalo zasady swojej odpowiedzialno$ci, gdy z roszczeniem do
Towarzystwa bezposrednio wystapila osoba poszkodowana. Pozwany, zanim przyznal $wiadczenie, posiadal wiedze o
toczacym sie postepowaniu karnym, zapoznal sie z aktami sprawy - otrzymal z nich kserokopie (w aktach szkodowych
znajduja sie kserokopie pobrane na wniosek Towarzystwa z akt sprawy karnej), a jako podmiot profesjonalny
niewatpliwie byl $wiadom, ze w postepowaniu karnym moze zosta¢ zasadzony obowiazek zaplaty zadoSéuczynienia.
Po wyplacie §wiadczenia pozwany nie sporzadzil pisma do sadu karnego z informacja o przyznanym przez zaklad
zado$Cuczynieniu, co niewatpliwie mogl uczynic znajac sygnature akt i wiedzac, na jakim etapie sprawa sie znajduje,
uwalniajac sie w ten sposéb od wydania orzeczenia na podstawie art. 46kk w postepowaniu karnym, w ktorym
zaklad ubezpieczen nie moze wystepowaé w charakterze strony. Tymczasem obecnie pozwany probuje, w sposéb
calkowicie niezrozumialy, obarczy¢é powoda skutkami niepowiadomienia sadu karnego o $wiadczeniu przyznanym
w postepowaniu likwidacyjnym i wyplaconym w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej powoda. Jest
to tym bardziej niezrozumiale, ze pozwany nie powiadomil powoda o przyznaniu i wyplacie zadoSéuczynienia
na rzecz rodziny zmarlej ofiary wypadku, a przynajmniej w aktach szkodowych brak jakiegokolwiek Sladu na to
wskazujacego. Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze wniosek pokrzywdzonej o zasadzenie zado$¢uczynienia zostal zlozony
nie w poczatkowej fazie postepowania karnego (co mogloby uczuli¢ oskarzonego i jego obroncéw na pewne fakty
i zadania), lecz dopiero na rozprawie, na ktérej doszto do zamkniecia przewodu sadowego przez sad I instancji,
tj. w dniu 14.06.2013r. (k. 362 akt sprawy karnej). Zatem powdd (oskarzony), przed wskazang wyzej czynnoScia
procesowq oskarzycielki positkowej, nie musial wigzaé faktu prowadzonego wezesniej postepowania likwidacyjnego, o
ktbérego wyniku wiadomosci od pozwanego juz nie otrzymal, z jakimkolwiek wlasnym polozeniem i konsekwencjami.
Sam oskarzony bylby zapewne zainteresowany nierozpoznawaniem wniosku o zado$éuczynienie zgloszonego w
postepowaniu karnym, gdyby wiedzial, ze ubezpieczyciel cze$ciowo zaspokoil roszczenie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k. (w brzmieniu przed dniem o1lipca 2015r.),
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za doznana krzywde nie
orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono Z kolei, zgodnie z treécia art. 415 § 6 k.p.k. (w brzmieniu przed o1lipca 2015r.),



jezeli zasadzone odszkodowanie, obowiazek naprawienia szkody lub zadoécuczynienia za doznana krzywde albo
nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja catej szkody lub nie stanowia pelnego zado$¢uczynienia
za doznang krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym.

Na dzien zlozenia przez oskarzycielke positkowa wniosku o zasadzenie zado§éuczynienia na podstawie art. 46kk, jak
rowniez na dzien wyrokowania w sprawie karnej, nie bylo prowadzone postepowanie majace za przedmiot roszczenie
o zado$éuczynienie. Postepowanie likwidacyjne zostalo zakoniczone duzo wczesniej. W jego rezultacie ubezpieczyciel
wyplacil corce ofiary kwote 4.000z} z zadanych przez nig 300.000zL Nie zachodzily, jak sie wydaje, przeszkody
formalne do rozpoznania tego wniosku w postepowaniu karnym. Niezaleznie od powyzszego, wyrok karny obowiazuje
jako prawomocny i kazdy, kto jest jego adresatem, ma obowigzek zastosowac sie do jego tresci.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego kwestii przyczynienia sie poszkodowanej do powstania (lub
zwiekszenia) szkody, kwestia ta zostala gruntowanie zbadana w postepowaniu karnym, w ktérym wypowiedzial sie
w tej materii sztab bieglych. Poczynione przez sad karny ustalenia byly wynikiem oceny caloksztaltu zgromadzonego
obszernego materialu dowodowego, ktéra wysoko ocenil sad odwolawczy. Zarzuty podnoszone przez oskarzonego, co
do przyczynienia sie pokrzywdzonej nie zostaly podzielone przez sad zadnej instancji. Badanie w niniejszej sprawie tej
przestanki odpowiedzialno$ci byloby bezprzedmiotowe, jako zmierzajace wylacznie do bezpodstawnego przedluzenia
postepowania, gdyz $rodki dowodowe, z jakich skorzystano w postepowaniu karnym, byty kompletne i profesjonalne.
Biorac pod uwage, ze ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego, co do popehlienia przestepstwa wigza sad
cywilny (art. 11 k.p.c.), a ewentualne przyczynienie sie pokrzywdzonego, jako rzutujgce na odpowiedzialno$¢ karng
oskarzonego, musi by¢ stwierdzone albo wykluczone przez sad rozpoznajacy sprawe karna, ustalenie w postepowaniu
karnym, ze pokrzywdzona nie przyczynita sie do zdarzenia, robwniez wiaze sad cywilny. Uzasadnienie wyroku stanowi
jego integralng cze$¢, a kwestia przyczynienia sie ofiary nalezy do elementéw skazania, a szerzej ustalen co do
popehienia przestepstwa.

Calkowicie dowolnym i nieuzasadnionym okoliczno$ciami sprawy bylo przyjecie przez ubezpieczyciela
osiemdziesiecioprocentowego przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody, skutkujace wyplaceniem
poszkodowanej kwoty 4.000zt. W niniejszej sprawie sad przyjal, kierujac sie wskazaniami art. 11 k.p.c. oraz analiza
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, ktorego cze$¢ stanowia dowody zgromadzone w
postepowaniu karnym, ze poszkodowana Z. S. nie przyczynila sie do powstania ani do zwiekszenia szkody wyrzadzonej
przez powoda. Oznacza to, ze zaklad ubezpieczen ponosi pelng odpowiedzialno$é gwarancyjna za szkode objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu — powoda.

Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu karnym sad orzekl zado$éuczynienie w kwocie 30.000z}, a w sprawie niniejszej
powdd dochodzi zaplaty czeSciowej (10.500z1), wynikajacej z czeSciowego spelnienia $§wiadczenia rozlozonego na
raty, roszczenie powoda w caloéci zastluguje na uwzglednienie. Okoliczno$é, ze poszkodowany moze zwrdcic sie z
roszczeniem bezposrednio do ubezpieczyciela nie oznacza, ze nie moze zwroci¢ sie o to do sprawcy szkody, tym
bardziej, ze na mocy prawomocnego wyroku skazujacego powdd zostal zobowigzany do spelienia Swiadczenia
na rzecz pokrzywdzonej. Istota umowy ubezpieczenia jest jednak to, by skutki szkody pokryt zaklad ubezpieczen,
ponoszacy odpowiedzialno$¢ gwarancyjng na mocy zawartej umowy. W tej kwestii wypowiedzial sie roéwniez Sad
Najwyzszy na gruncie rozpoznawanego zagadnienia prawnego w sprawie III CZP 31/11, co sad orzekajacy w sprawie
niniejszej w pelni podziela, a co réwniez znalazlo sie w cytowanym wyzej fragmencie uzasadnienia uchwaly.

Dodatkowa kwestia jest ustalenie relacji pomiedzy wysokoécia odszkodowania wyplaconego przez Towarzystwo w
postepowaniu likwidacyjnym a wysoko$cia zado$éuczynienia orzeczonego w postepowaniu karnym, mianowicie,
czy kwota S$wiadczenia wyplaconego przez ubezpieczyciela (4.000zl) moze pomniejszyé kwote zasadzonego
zado$¢éuczynienia i zwolnié¢ w tym zakresie zaktad ubezpieczen. Ta kwestia zaktualizuje sie dopiero w razie zgloszenia
przez powoda do ubezpieczyciela zadania zaplaty, czy tez zwrotu pozostalej kwoty objetej ugoda. Nie przesadzajac
rozstrzygniecia w tym przedmiocie mozna jedynie wskazaé, ze to pokrzywdzony jest decydentem w zakresie przyjecia,
czy przyznane $wiadczenie wyczerpuje jego roszczenie. Inicjujac postepowanie likwidacyjne zawezwaniem do proby
ugodowej J. S. (1) zglosila swoje roszczenie na poziomie 300.000zl, z czego w postepowaniu likwidacyjnym otrzymala



4.000z}, a w postepowaniu karnym zasadzono na jej rzecz kwote 30.000z}. Zgodnie z tredcia art. 41582 k.p.k., jezeli
kwota zasadzona na podstawie art. 46 kk nie stanowi pelnego zado$¢uczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony
moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym. Kwoty uzyskane w obu tych postepowaniach
podlegaja zatem zsumowaniu i skladaja sie na to samo roszczenie. W razie wytoczenia powddztwa cywilnego,
kwota wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym zostaje uwzgledniona w tym sensie, ze niezadowolony uprawniony
dochodzi uzupehiajacego odszkodowania, ponad kwote wyplacona. Z uwagi na wysoko$¢ roszczenia zgloszonego w
zawezwaniu do proby ugodowej wydaje sie, ze nie zachodza zadne podstawy, by od kwoty zasadzonej w postepowaniu
karnym odejmowaé kwote wyplacona dobrowolnie przez zaklad ubezpieczen, chyba ze pokrzywdzona o$wiadczy, ze
kwota 30.000zl wyczerpuje jej roszczenie.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania, a zatem przyjmujac, ze pozwany odpowiada tak co do zasady,
jak i co do wysokoéci zadania zgloszonego w niniejszej sprawie sad orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku. Odsetki za
op6znienie, ktdrych podstawe stanowi art. 481 k.c. zasadzono od dnia 12 maja 2015r. do dnia zaplaty - zgodnie z
zadaniem powoda, gdyz w dniu 04 maja 2015r. pozwany otrzymal wezwanie z dnia 24 kwietnia 2015r. do zaplaty
zadanej kwoty z zakre$leniem siedmiodniowego terminu na spelnienie §wiadczenia (k. 16-19 akt oraz akta szkody, w
ktérych znajduje sie oryginal wezwania do zaplaty z pieczecia Towarzystwa o dacie wplywu). Majac na uwadze zmiane
przepiséw kodeksu cywilnego o odsetkach, ktora weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2016r. nalezy wskaza¢, ze do
dnia 31 grudnia 2015r. naleza sie odsetki ustawowe w stawce obowigzujacej do konca ubieglego roku, natomiast od
01 stycznia 2016r. winny by¢ naliczane odsetki ustawowe za opdznienie, wynoszace 7 % w stosunku rocznym, zgodnie
z tredcig art. 481 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu. Na dzienn wyrokowania nie bylo jeszcze Obwieszczenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, ktére wydano w dniu 07 stycznia 2016r. i
ogloszono w dniu 12 stycznia 2016r. w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski (MP z 2016r.,

poz. 47). W powolanym obwieszczeniu wskazano, na podstawie art. 481 § 2* ustawy kodeks cywilny, ze wysokoéé
odsetek ustawowych za opdznienie wynosi 7% w stosunku rocznym. Jak wynika z art. 481 § 2 k.c., jest to suma stopy
referencyjnej NBP (ktéra wynosi obecnie 1,5%) i 5,5 punktéw procentowych.

W pkt II sentencji orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie uiszczona oplata stosunkowa od pozwu w kwocie
5257} (k. 2 i k. 9), wynoszaca 5% (...), 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (zaplacona k. 8) oraz
2.400z}t za wynagrodzenie adwokata ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacki oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.), gdyz
do zakoniczenia postepowania w danej instancji stosuje sie przepisy dotychczasowe (§ 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800, uchylajacego dotychczasowe rozporzadzenie w tym przedmiocie).

Sygn. akt ITI C 1654/15

1. odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. z apelacja i ZPO przedlozy¢ Przewodniczacej Wydziatu.
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