Sygnatura akt ITII C 1686/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko B. K., J. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powoda W. S. solidarnie na rzecz pozwanych B. K. i J. K. kwote 2417 z} (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1686/15

UZASADNIENIE

wyroku wydanego w dniu 5 wrze$nia 2016r. w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 28 maja 2015r. pow6d W. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanych B. K. i J. K. solidarnie kwoty 31.077,94
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2013r. oraz kosztéw procesu.

Powdd wskazal, ze dochodzona wierzytelno§¢ nabyt w drodze cesji od pierwotnego wierzyciela Zakladu Uslug
Budowlanych (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., a wynika ona z wystawionych przez cedenta wobec
pozwanych dwoch faktur VAT obejmujacych naleznosci z tytulu dzierzawy (najmu) rusztowan budowlanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 wrze$nia 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.
Pozwani zlozyli sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci.

Pozwani zaprzeczyli wszystkim wyraznie nieprzyznanym okolicznoSciom faktycznym wskazanym przez powoda i
podniesli, ze nie zaistnialy zadne zdarzenia mogace by¢ Zrédlem ich zobowigzania wobec spolki (...). Podali,
ze rusztowania pozostawione przez spoélke (...) na podstawie porozumienia miedzy nig a pozwanymi z dnia 3
wrzesnia 2012r. byly do konca roku wykorzystywane przez nowego wykonawce robot M. C., przy czym wymagaly
one uzupekienia, wobec czego wykonawca na wlasny rachunek zamoéwil i korzystal z rusztowan firmy (...). Po 31
grudnia 2012r. firma (...) nie zabrala nalezacych do niej rusztowan oraz nie zwracala sie o ich zwrot. Pozostawienie
rusztowan na dalszy okres nie mialo dla pozwanych ekonomicznego uzasadnienia, gdyz wiekszo$¢ prac zleconych M. C.
zostala wykonana, a nadto byt on zobowigzany do kompleksowego wykonania roboét, nielogiczne byloby zatem, gdyby
pozwani zdecydowali sie na zawarcie z firmg (...) umowy najmu narazajac sie tym samym na podwdjna platnosé za ten
sam zakres Swiadczenia. Niezaleznie od powyzszego pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac,
ze stosunek wynikajacy z porozumienia z dnia 3 wrze$nia 2012r. nalezy zakwalifikowaé jako umowe o dzielo,



przedmiotem ktorego bylo dostarczenie i zmontowanie rusztowan oraz pozostawienie ich do dyspozycji pozwanych
do 31 grudnia 2012r. Bieg terminu przedawnienia wedlug pozwanych nastapil najp6zniej z chwila odbioru rusztowan
tj. 30 kwietnia 2013r., a zatem wierzytelno$¢ przedawnila sie z konicem kwietnia 2015r. tj. przed wytoczeniem
powodztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 17 lutego 2016r. powdd podtrzymal zadanie w caloSci wskazujac, ze stosunek taczacy
strony nie daje sie zakwalifikowa¢ jako umowa o dzielo, gdyz jego przedmiotem bylo wylacznie oddanie pozwanych
do uzywania przez oznaczony czas rusztowan, a nie ich dostarczenie i zmontowanie, odpowiada wiec umowie najmu.
Ponadto powdd wskazal, Ze tre$¢ porozumienia z dnia 3 wrze$nia 2012r. wskazuje na to, ze pozwani dazyli do tego, aby
przez caly okres prowadzenia prac budowlanych na nieruchomo$ci zapewnié sobie mozliwo$é korzystania z rusztowan
firmy (...), a wskazuje na to réwniez termin wykonania prac okre§lony w umowie z M. C. na 30 listopada 2012r.
Dopiero przedluzenie sie realizacji tej umowy spowodowalo koniecznoé¢ dalszego wykorzystywania rusztowan firmy
(...) 1 skutkowalo nawigzaniem miedzy pozwanymi a ta sp6tka umowy obejmujacej korzystanie z rusztowan od 1
stycznia 2013r. Pow6d wskazal nadto na okolicznosé, iz pozwani wzgledem M. C. zlozyli odwiadczenie o potraceniu
przedstawiajac mu do potracenia wierzytelno$c z tytulu najmu rusztowan, wynikajgca z faktur stanowiacych podstawe
zadania w niniejszej sprawie.

W piémie procesowym z dnia 29 marca 2016r. powdd wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, jakie pozwani zobowigzani byliby do zaplaty tytulem najmu
rusztowan w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2013r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2011r. pozwani B. K. i J. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), jako inwestorzy,
zawarli z Zakladem (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. umowe o roboty budowlane. Przedmiotem
umowy byl remont i przebudowa kamienicy przy ul. (...) w S.. Termin wykonania umowy strony okreSlily na
pie¢ miesiecy od dnia podpisania protokotu przekazania terenu budowy przewidzianego na 23 listopada 2011r.
Wobec przedluzajacego sie prowadzenia prac przez wykonawce strony umowy w dniu 3 wrzeénia 2012r. zawarly
porozumienie rozwigzujaca umowe w zakresie, w jakim nie zostala wykonana. W porozumieniu tym ustalono, ze dla
wyczerpania wszelkich roszczen finansowych wykonawcy wobec inwestora wynikajacych z zawarcia i czeSciowego
wykonania umowy o roboty budowlane inwestor zaplaci wykonawcy w terminie 7 dni od daty zawarcia porozumienia
kwote 21.835,52 zl oraz ze kwota ta zawiera w sobie wynagrodzenie za korzystanie przez inwestora w terminie do 31
grudnia 2012r. nalezacych do wykonawcy rusztowan na elewacji od strony ul. (...) oraz od strony Zamku, rozpoér i
gender6w niezbednych do podpierania elementéw konstrukeyjnych, przyczepy campingowe;.

dowdd :

-umowa o roboty budowlane k. 106-113

- porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o roboty budowlane k. 114-116
- zeznania pozwanego B. K. k. 205-209

W dniu 16 pazdziernika 2012r. pozwani dzialajac jako (...) S.C. w S. zawarli z M. C. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w S. umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej zlecili M. C. wykonanie elewacji dla
obiektu hotelowego przy ul. (...) w S.. Wykonanie rob6t mialo nastapi¢ zgodnie z projektem stanowigcym zalacznik
do umowy. Zakres prac obejmowal:

- przygotowanie powierzchni do wykonania elewacji;

- wykonanie elewacji lekko-mokrej na styropianie gruboéci 20 cm z tynkiem mineralnym malowanym farbami
silikatowymi zgodnie z PT



- wykonanie obrobek blacharskich gzymsoéw i parapetow zgodnie z PT
- montaz rur spustowych zgodnie z PT

- wykonanie elementéw ozdobnych elewacji zgodnie z PT

- obrobienie gzymsow.

Termin rozpoczecia prac strony ustalily na 24 pazdziernika 2012r., a ich zakonczenia na 30 listopada 2012r. Za
wykonanie prac okreslono wynagrodzenie w kwocie 94.000 zl netto.

dowdd :

- umowa o roboty budowlane z dnia 16 pazdziernika 2012r. k. 117-118
- zeznania pozwanego B. K. k. 205-209

- zeznania $wiadka W. C. k. 155-158

Miedzy M. C. i pozwanymi powstal spér co do zakresu obowiazkéw powierzonych w ramach umowy. M. C. uwazal,
ze ustalone wynagrodzenie nie obejmuje zapewnienia rusztowan niezbednych do wykonania prac. Rusztowania,
jakie pozostawaly na nieruchomosci okazaly sie niekompletne i niewystarczajace, wobec czego wykonawca zamowit
rusztowania w firmie (...) i domagal sie od inwestora pokrycia powstalych w ten sposob kosztow.

Roszczenia inwestora z wykonawca zostaly rozstrzygniete ugoda sadowa z dnia 8 maja 2014r., na mocy ktorej w celu
wyczerpania roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane z dnia 16 pazdziernika 2012r. B. K. iJ. K. zobowiazali
sie zaplaci¢ na rzecz M. C. kwote 30.074 zl w terminie do 22 maja 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6Znienia. M. C. nie otrzymal zwrotu kosztow wynajmu rusztowan firmy (...).

d owdd :

- faktury VAT k. 61-104

- protokél z dnia 8 maja 2014r. k. 59-60
- zeznania pozwanego B. K. k. 20-5-209
- zeznania $wiadka W. C. k. 155-158

- zeznania $wiadka Z. Z. k. 198-200

- zeznania $wiadka S. K. (1) k. 200-201

Rusztowanie skladajace sie z elementéw nalezacych do spolki (...) i wynajete od firmy (...) zostalo zdemontowane
przez firme (...) w dwoch etapach w dniach 11 marca 2013r. i 24 kwietnia 2013r. Z inicjatywy B. K. Z. Z. kontaktowal
sie telefonicznie ze spolka (...) wnoszac, aby zabrali swoje rusztowania.

Firma (...) w dniu 12 marca 2013r. i w dniu 30 kwietnia 2013r. dokonala odbioru rusztowan, ktore byly zamontowane
przy budynku potozonym na ul. (...) w S.. Nie dokonano spisu elementéw rusztowan.

dowdd :
- notatka k. 119

- zeznania $wiadka Z. Z. k. 198-200



W dniu 15 maja 2013r. spolka (...) wystawila wobec firmy (...).C w S. dwie faktury VAT o nr (...) z terminem
platnoéci na dzien 29 maja 2013r. Pierwsza faktura obejmowala naleznos¢ w kwocie 8.184,21 zl z tytulu dzierzawy
materialow wymienionych w jej zalgczniku. Zalacznik wyszczegolnial elementy rusztowania dzierzawione w okresie od
17 grudnia 2012r. do 30 kwietnia 2013r. Druga faktura obejmowata naleznosé w kwocie 22.893,73 zt z tytulu dzierzawy
materialow wymienionych w jej zalaczniku. Zalacznik wyszczegolniat elementy rusztowania dzierzawione w okresie
od 17 grudnia 2012r. do 12 marca 2013r.

Pozwani dzialajac przez pelnomocnika w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2013r. odmoéwili uregulowania naleznosci z faktur
podnoszac, ze miedzy nimi a spo6tka (...) nie doszlo do zawarcia dodatkowej umowy dzierzawy, a rusztowania
zostaly zabrane przez spolke z op6Znieniem uzasadniajacym przyjecie, ze doszlo do zawarcia dorozumianej umowy
przechowania.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013r. pozwani dzialajac przez pelnomocnika zlozyli M. C. oéwiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci przedstawiajac do potrgcenia wierzytelno§é z tytulu nieterminowego wykonania
umowy przez M. C. odpowiadajacej szkodzie w postaci obcigzenia ich przez Zaklad (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S. naleznoScia za dzierzawe rusztowan wykorzystywanych po uplywie terminu wykonania prac
przez M. C. tj. po 30 listopada 2012r. z wierzytelnos$cia M. C. wobec pozwanych w kwocie 34.440 zl wynikajacej z
wystawionej przez niego faktury (...) nr (...) z dnia 277 czerwca 2013r.

dowdd :

- faktury VAT z zalgcznikami k. 17-20

- pismo z dnia 9 sierpnia 2013r. k. 21-22
- oéwiadczenie z dnia 9 sierpnia 2013r.

W dniu 16 kwietnia 2014r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci miedzy Zakladem (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. jako cedentem a W. S. jako cesjonariuszem. Przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ cedenta
wobec B. K.iJ. K. stwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2013r. na kwote 8.184,21 zt oraz fakturg VAT nr (...)
z dnia 15 maja 2013r. na kwote 22.893,73 zi. Pismem z dnia 16 kwietnia 2014r. cesjonariusz poinformowal pozwanych
o nabyciu wierzytelnoSci i wezwat ich do zaplaty naleznosSci w lacznej kwocie 31.077,94 zt wraz z odsetkami od daty
uplywu terminu wymagalnoS$ci w terminie do 25 kwietnia 2014r.

dowdd :

- umowa cesji wierzytelnosci k. 15-16

- pismo z dnia 16 kwietnia 2014r. z potwierdzeniem nadania k. 23-26
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod swoje uprawnienie do zadania zaplaty przez pozwanych wywodzil w pierwszej kolejnosci z umowy cesji
wierzytelno$ci, czyli opieral go na tresci art. 509 § 11 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczegblnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki. Nie bylo przedmiotem sporu, ze powdd zawarl ze spotka (...)
umowe przelewu wierzytelnoS$ci ujetej w wystawionej przez ta spétke dwoch faktur VAT, obejmujacych wynagrodzenie
za dzierzawe materialdbw w postaci elementéw rusztowan wymienionych w zalgcznikach do faktur. Fakt przelewu
wierzytelno$ci zostal nadto wykazany przedstawiona przez powoda umowa i nie budzil watpliwosci Sadu. Podkresli¢
jednak nalezy, ze wykazanie, iz miedzy dwoma podmiotami doszlo do zawarcia umowy o jakiej stanowi art. 509 k.c. nie



stanowi dowodu na okolicznoé¢, ze wierzytelno$é stanowigca przedmiot tej umowy istnieje. Wykazanie tego faktu na
zasadach ogo6lnych obcigzalo powoda. Winien byl on zatem udowodnié, ze nabyta przez niego wierzytelno$¢ istnienie
co do zasady i co do wysokoSci.

Przedstawiony przez powoda stan faktyczny, z ktdrego wywodzil on istnienie dochodzonego roszczenia, zdaniem Sadu
jednoznacznie wskazywal na to, ze Zrodlem tego roszczenia jest stosunek najmu miedzy pozwanymi jako najemcami a
spolka (...) jako wynajmujacym. W fakturach VAT wystawionych przez spolke (...) znalazlo sie okreslenie ,dzierzawa”,
za$ powod malo konsekwentnie okreslal stosunek bedgcy podstawg wystawienia faktur, jako najem lub dzierzawa.
Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Przepis art.
693 § 1k.c. stanowi, ze przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddac dzierzawcy rzecz do uzywania i
pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu
umowiony czynsz. Podstawowa réznica miedzy obiema umowami jest taka, ze w przypadku umowy dzierzawy poza
oddaniem rzeczy do uzywania dzierzawca nabywa rowniez uprawnienie do pobierania pozytkéw. Przedstawione w
sprawie okoliczno$ci, w tym co do zasady niesporny fakt, ze elementy rusztowan pozostawaly na nieruchomoéci
inwestora w okresie po 31 grudnia 2012r. i mogly by¢ wykorzystywane do prowadzenia prac przy elewacji, nie
uzasadnia przyjecia, ze ewentualny stosunek jaki mogl powsta¢ miedzy pozwanymi a firmg (...) obejmowal réwniez
prawo do pobierania pozytkéw. Nie zostaly takze przedstawione okolicznosci wskazujace na to, ze obowiazki firmy (...)
wykraczaly poza samo udostepnienie elementéw rusztowania na dalszy okres. Nie sposob zatem przyjaé, ze stosunek
jaki mogt powsta¢ miedzy wskazanymi podmiotami odpowiadal swg tre$cia umowie dzierzawy lub umowie o dzielo
(jak to podnosili pozwani). Jesli chodzi o koncepcje umowy o dzielo zaprezentowang przez strone pozwang, zdaniem
Sadu powstala ona wylacznie na potrzeby uzasadnienia zarzutu przedawnienia, a nie znajdowala podstawy w zadnych
okolicznoSci, takze tych przedstawionych przez pozwanych.

Podstawe prawng wierzytelnoSci powoda stanowil zatem art. 659 § 1 i 2 k.c. Stosownie do § 2 czynsz moze
by¢ oznaczony w pienigdzach lub w $§wiadczeniach innego rodzaju. Stosunek prawno-obligacyjny najmu powstaje
zasadniczo na podstawie umowy, wyjatki powstania najmu z mocy ustawy nie dotycza rozpatrywanego przypadku.
Najem jest umowa konsensualng, ktéra dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych
o$wiadczen woli. Stosunek prawny najmu ma charakter dwustronnie zobowiazujacy i wzajemny . Ekwiwalentem
Swiadczenia wynajmujacego, ktore polega na oddaniu rzeczy do uzywania, jest §wiadczenie najemcy, polegajace na
placeniu umoéwionego czynszu. W zwigzku z tym najem jest umowa odplatng. Umowa ta moze by¢ zawarta ustnie,
a nawet w sposob dorozumiany. Trzeba jednak podkredli¢, ze zgodne o$wiadczenia strony musza obejmowac co
najmniej essentialia negotii umowy najmu tj. oddanie rzeczy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony
i zaplate umodwionego czynszu. JeSli chodzi o kwestie czynszu, to jakkolwiek okreSlenie czynszu nalezy do
przedmiotowo istotnych elementéw umowy najmu, bez ktorego w ogdle nie dochodzi do zawarcia tego rodzaju umowy,
to w judykaturze dopuszcza sie mozliwoé¢ okreslenia czynszu nie tylko poprzez wskazanie ustalonej z gory kwoty
pienieznej. Czynsz mozna takze okresli¢ w sposéb dorozumiany np. wedtug stawek stosowanych w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014r. I ACa 1500/13, LEX nr 1504400).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem powoda bylo
wykazanie, iz miedzy pozwanymi a spoélka (...) doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli, choéby w sposob
dorozumiany, obejmujacych istotne elementy umowy najmu. Wedlug obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie
rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), na powodzie spoczywa obowiazek wykazania faktow, z ktérych
wywodzi dochodzone roszczenie — co do zasady i wysokoéci, zas obowiazek dowodowy pozwanego obejmuje fakty
tamujace lub niweczace roszczenie powoda. Zasada jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej na podstawie regul logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nie wymagaja dowodu
fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art.
230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej



rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Sad moze roéwniez uznac za ustalone fakty na podstawie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.). Twierdzenie strony nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkow
przewidzianych we wskazanych przepisach, nie moze stanowi¢ podstawy ustalen.

Poniewaz w danym przypadku fakt powstania stosunku obligacyjnego miedzy pozwanymi a firma (...), ktérego
przedmiotem byloby uzywanie elementéw rusztowan po 31 grudnia 2012r., byl okolicznoscia sporna, powdd
winien byl naprowadzi¢ na jego istnienie dowody pozwalajace na ustalenie go w sposéb kategoryczny. Sad po
przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w sprawie uznal, ze jest on niewystarczajacy dla takiego
ustalenia.

Przede wszystkim twierdzenia strony powodowej o tym, ze brak zakonczenia w terminie prac zleconych skutkowat
podjeciem rozmdéw przez pozwanych ze spo6ika (...) w przedmiocie okre§lenia warunkow dalszego wykorzystywania
rusztowan na zasadzie umowy najmu, nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Przedlozone dokumenty
nie zawieraja zadnych informacji na temat uzgodnien miedzy powyzszymi podmiotami w przedmiocie umowy najmu.
Zeznania $wiadkow i stron rowniez nie wskazuja na zdarzenia, ktére pozwolilyby na ustalenie, ze proces negocjacji i
uzgodnien mial miejsce. Powdd zeznal, iz z rozmowy z M. R., poprzedzajacej decyzje o nabyciu wierzytelnosci, miat
wiedze, ze pod koniec 2012r. M. R. rozmawial z wladcicielami firmy (...) i zawarl z nimi ustng umowe, ze do czasu
zakonczenia prac przez pana C. rusztowania firmy (...) pozostana na budowie. Okolicznosci tej nie potwierdzil jednak
w swoich zeznaniach M. R. (6wczesny prezes firmy (...)), ktory podal, iz nie pamieta, aby prowadzil rozmowy w
przedmiocie pozostawienia na budowie rusztowan firmy (...) i warunkéw takiej umowy. Nie potrafil rowniez wskazac,
czy rozmowy w tym zakresie mogl prowadzi¢ inny czlonek zarzadu spolki (...). Swiadek ten zeznal, ze w sprawie
rusztowan i warunkdéw ich pozostawienia na dalszy okres kontaktowal sie z pozwanymi pan P., jednakze zaden z
pozostalych swiadkéw nie potwierdzil tej okolicznoéci, a co wiecej, $wiadkowie nie kojarzyli osoby o nazwisku (...).
Brak jest tez dowodu na to, ze pan P. byt osobg uprawniong do skladania oéwiadczerr w imieniu spolki (...). Zadnej
wiedzy na temat ewentualnych ustalen co do warunkéw pozostawienia rusztowan na budowie nie posiadali Z. Z.,
kierownik budowy oraz S. K. (2), inspektor nadzoru budowlanego. Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie ci byli zwigzani
z pozwanymi co moze przekladacé sie na tres$¢ ich zeznan, jednakze nawet przyjecie, iz przedstawili oni wersje zdarzen
korzystna dla pozwanych, uniemozliwia dokonanie ustalen okolicznoéci, ktore z ich zeznan nie wynikaja. Ewentualna
odmowa przyznania tym zeznaniom pelnej wiarygodnosci powoduje, ze zeznania te nie mogg stanowié podstawy
ustalen i w konsekwencji nie dowodza tego, ze pozwani z osobami uprawnionymi do skladania o§wiadczen w imieniu
spoiki (...) zawarli ustnag umowe najmu.

Opisane powyzej rozbiezno$ci miedzy wersja wskazang przez powoda, a tre$cia zeznan powoda i §wiadkow, wyklucza
przyjecie, iz doszlo do ustnych uzgodnien co do odplatnego korzystania przez pozwanych z rusztowan po 31 grudnia
2012r. Poza tym, ze dowody nie korespondujg ze soba, to zawarte w nich informacje w omawianej kwestii sa niezwykle
lakoniczne. W istocie zaden ze $§wiadkéw, jak rowniez powdd nie potrafil precyzyjnie poda¢, w jaki sposéb mialyby
dojsé do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli obejmujacych umowe najmu. Takich informacji nie przekazal nawet M.
R., osoba bezposrednio zainteresowana uregulowaniem kwestii korzystania z rusztowan po 31 grudnia 2012r.

W toku postepowania strona powodowa wskazywala réwniez na mozliwo$¢ zawarcia umowy najmu w sposob
dorozumiany. Zdaniem Sgdu rowniez w tym zakresie material jest niewystarczajgcy na dokonanie takiego ustalenia.

Okoliczno$ci faktyczne, ktore zostaly ujawnione, w tym takie, ktore pozostawaly poza sporem, a ktérych wystepowanie
akcentowal pelnomocnik powoda w mowie koncowej jako uzasadniajace przyjecie, ze doszto do zawarcia umowy
najmu co najmniej w sposéb dorozumiany, jedynie uprawdopodabniaja wersje prezentowana przez powoda. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze cho¢ umowa najmu mogla zosta¢ zawarta w sposob dorozumiany, to dla takiego ustalenia
niezbedne jest wykazanie takich okolicznoéci, z ktorych wynikaloby, ze wola stron bylo nawigzanie stosunku
obligacyjnego o tre$ci odpowiadajacej umowie najmu. Konkretne zachowania stron, czy to o charakterze aktywnym
lub biernym, moga zosta¢ potraktowane jako zlozenie o$wiadczenia woli o zawarciu umowy najmu w sposob
dorozumiany tylko wéwczas, gdy w danych okoliczno$ciach druga strona byla uprawniona do tego, aby w taki
sposo6b zinterpretowaé okreslone zachowanie innego podmiotu. Wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze



by¢ wprawdzie wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, lecz pod warunkiem, ze zachowanie to ujawnia jej
wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Oswiadczeniem woli jest kazdy ujawniony, uzewnetrzniony - choéby w
sposob dorozumiany - zamiar wywolania okre§lonych skutkéw prawnych, jesli tylko wystapienie tego zamiaru jest
niewatpliwe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2004 r. (IV CK 95/03, Lex nr 84431) stwierdzil, ze zamiaru
stron dokonania czynnoSci prawnej nie mozna domniemywaé, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony.

Oceny, czy dane zachowania stanowily o$wiadczenia woli nalezy dokonaé z uwzglednieniem regul wykladni
o$wiadczen woli. Ogolne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o$wiadczen reguluje art. 65 k.c.
Na gruncie tego przepisu w doktrynie i judykaturze dominuje kombinowana metoda wykladni oparta na kryteriach
subiektywnym i obiektywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC 1995, nr
12, poz. 168) wyjasénil, ze stosowanie metody kombinowanej do o§wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W
pierwszej fazie wymaga wyja$nienia, jak strony rzeczywiscie rozumialy zlozone o§wiadczenie woli, a w szczegblnosci,
jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same
treéci myslowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznac za wigzacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze

strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przej$cie do drugiej fazy wykladni
(obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w tej fazie wykladni takie
rozumienie o$wiadczenia woli, ktdre jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Ustalenie, czy
konkretne zachowanie danej osoby ma walor o§wiadczenia woli oraz jaka jest jego tre$¢, wymaga kazdorazowo
uwzgledniania informacji pochodzacych z bezposredniego kontekstu, w jakim mialo ono miejsce.

W rozpatrywanej sprawie powod podnosil, iz niesporne jest, ze po terminie okre§lonym w porozumieniu z dnia 3
wrzednia 2012r. tj. po 31 grudnia 2012r. elementy rusztowania pozostaly na nieruchomosci inwestor6w i zostaly
stamtad zabrane w dwbch partiach w dniach 12 marca 2013r. i 30 kwietnia 2013r., w okresie gdy zdemontowane
zostaly pozostale rusztowania od firmy (...). Powod wskazywal réwniez, ze por6wnanie terminu pozostawienia
rusztowan wskazanego w porozumieniu z dnia 3 wrzes$nia 2012r. ( 31 grudnia 2012r.) z terminem zakonczenia
prac powierzonych M. C. okreSlonym na 30 listopada 2012r. prowadzi do wniosku, iz pozwanym zalezalo na
tym, aby rusztowania firmy (...) postuzyly do realizacji robét zleconych M. C.. Dodatkowo fakt, iz roboty te nie
zostaly zakonczone w planowanym terminie, a do sporzadzenia protokotu odbioru prac doszlo dopiero po zabraniu
rusztowan, zdaniem powoda $wiadczy o tym, ze dalsze pozostawanie rusztowan na nieruchomosci bylo konsekwencja
tego, ze roboty byly kontynuowane i wymagaly one korzystania z rusztowan. Okoliczno$ci powyzsze zdaniem powoda
Swiadcza o zlozeniu w sposob dorozumiany o$wiadczenia o zawarciu umowy najmu. W ocenie Sadu taki wniosek nie
jest uprawniony. Jak zostalo wyzej wskazane, okoliczno$ci te jedynie czynia prawdopodobnym, ze wola pozwanych
moglo by¢ udostepnienie im odplatnie na dalszy okres elementéw rusztowan, jednakze samoistnie nie dajg podstaw
do takiego ustalenia, a brak jest dodatkowych okoliczno$ci pozwalajacych na uznanie, Ze bierna postawa pozwanych
godzacych sie na to, aby rusztowania pozostaly na nieruchomoéci stanowita forme zamanifestowania woli nawigzania
stosunku najmu oraz ze wlasnie w ten sposéb spoélka (...) winna byla zinterpretowaé postawe pozwanych.

Sam fakt, iz po 31 grudnia 2012r. pozwani nie reagowali na to, ze na ich nieruchomo$ci w dalszym ciggu pozostaja
rusztowania firmy (...), nie §wiadczy o tym, ze godzili sie na dalsze i odplatne korzystanie z nich i nie mogl
by¢ w ten sposob zinterpretowany przez przedstawicieli spoélki (...). Istotne jest przy tym, ze w sprawie brak jest
materialu wskazujacego na to, ze spolka (...) zwracala sie do pozwanych o zwrot rusztowan, zglaszala gotowo$é
ich demontazu i zabrania. Zdaniem powoda $wiadczy to o tym, ze musialo doj$¢ miedzy tymi podmiotami do
uzgodnien skutkujacych pozostawieniem rusztowan na nieruchomo$ci. Dokonanie takich uzgodnien nie zostalo
jednak udowodnione. Natomiast bierna postawa bylego kontrahenta i nawet wykorzystywanie przedmiotéw objetych
wezedniejsza umowa to zbyl malo, aby taka postawe odczytywaé jako wole nawiazania stosunku obligacyjnego na
dalszy okres. Opisana sytuacja rownie dobrze moze $wiadczyé¢ o tym, ze dochodzi do bezumownego korzystania z
cudzej rzeczy. Aby w danym przypadku postawe pozwanych mozna bylo ocenié¢ jako wole zawarcia umowy najmu
winny wystapic okolicznos$ci §wiadczace o tym, ze pozwani chcieli badZ co najmniej godzili sie na przyjecie na siebie
obowiazkéw najemcy. Na taka wole moglyby wskazywa¢ ich relacje z innymi kontrahentami. Powdd zas wskazuje



na zblizone daty udostepnienia rusztowan na podstawie porozumienia z dnia 3 wrzeénia 2012r. (31 grudnia 2012r.)
oraz zakonczenia prac zleconych M. C. (30 listopada 2012r.). Zwigzek miedzy tymi datami moze by¢ jednak pozorny.
Stusznie zauwaza strona pozwana, ze w dacie podpisywania porozumienia z dnia 3 wrze$nia 2012r. pozwanych nie
laczyla jeszcze umowa z M. C., ktéra zostata podpisana dopiero 16 pazdziernika 2012r. Oczywiécie pozwani musieli
przewidywadé, ze powierza wykonanie prac na elewacji innemu podmiotowi stad mozliwo$¢ wykorzystywania przez
pewien okres rusztowan postawionych przez firme (...) byla dla nich ekonomicznie uzasadniona i to niezaleznie od
ustalenia, w jakim stanie bylo to rusztowanie. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tym zakresie, w jakim podal,
ze fakt pozostawienia na budowie przez firme (...) rusztowan nie miat dla niego Zadnego znaczenia i nastapit na
wniosek tej firmy. Logiczna ocena sytuacja wskazuje na to, okoliczno$é, ze w okresie do 31 grudnia 2012r. istniala
mozliwo$¢ wykorzystania tych rusztowan do dalszych prac mogla mie¢ wplyw na oferty w zakresie wynagrodzenia od
potencjalnych wykonawcédw prac przy elewacji i mogla zmniejszy¢ koszty pozwanych niezbedne do zakonczenia prac
na nieruchomoéci. Zaréwno $wiadek W. C., ktéry wykonywat prace elewacyjne, jak réwniez Swiadkowie Z. Z.1S. K. (1)
potwierdzili fakt wykorzystywania tych rusztowan i potrzebe ich uzywania co najmniej do konica 2012r. Z kolei skoro —
jak podal pozwany B. K. — wykonawcy przed podpisaniem umowy zostala przekazana informacja, ze na nieruchomosci
stoja rusztowania pozostawione przez poprzedniego wykonawce, ktére beda tam do 2012r., to oczywistym jest, ze
koszt nakladéw niezbednych do wykonania dalszych prac elewacyjnych byl odpowiednio mniejszym. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ w materiale osobowym zostaly ujawnione liczne zarzuty co do przydatno$ci rusztowania
w takim stanie, w jakim pozostawila je spoélka (...), to niewatpliwym jest, ze rusztowanie to bylo wykorzystywane
przy pracach zleconych M. C., a jedynie zachodzila potrzeba jego uzupeklienia lub przebudowania. Potwierdzaja
to zeznania zarébwno W. C,, jak i Z. Z. i S. K. (1). Istotne dla sporu jest jednak to, ze na podstawie zaoferowanego
materialu dowodowego nie sposob ustali¢, aby w relacjach miedzy M. C. i pozwanymi to pozwani byli zobowigzani
do zapewnienia rusztowania niezbednego do wykonywania prac zleconych M. C.. Nie wskazuje na to treS¢ umowy
z dnia 16 pazdziernika 2012r. laczaca te podmioty. Wprawdzie w zakresie prac okre§lonych w umowie nie ujeto
rusztowania, jednakze jest to taki element prac, ktéry ma jedynie umozliwi¢ wykonanie przedmiotu umowy, w tym
wypadku wykonanie elewacji lekko-mokrej. Brak wyszczegdlnienia takiego obowiazku po stronie wykonawcy nie
oznacza, ze obowiazek ten zostal przerzucony na inwestora, tym bardziej, ze w omawianej umowie réwniez nie ma
takiego zapisu. W. C. zeznal, iz wynagrodzenie skalkulowal przyjmujgc, ze nie bedzie mial obowigzku postawienia
rusztowania lub jego uzupelnienia, lecz nie potrafil precyzyjnie wyjasni¢, z czego wywodzil, ze taki obowiazek na nim
w ogole nie spoczywal. Z kolei B. K. w trakcie przestuchania podal, iz potencjalnym wykonawcom bylo przedstawiane,
ze na placu budowy stoi rusztowanie, ktore bedzie tam do konca roku i wykonawcy mieli mozliwo$¢é obejrze¢ oraz
oceni¢ jego przydatno$é. Sam fakt, ze inwestor udostepnil wykonawcy rusztowanie innego podmiotu nie oznacza, ze
przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za stan tego rusztowania i obowigzek zapewnienia rusztowania przez caly okres
wykonywania prac, skoro brak takich zapiséw w umowie z dnia 16 pazdziernika 2012r., jak réwniez nie wynika to
z innego materialu. Zdaniem Sadu logiczne w tej sytuacji i przekonujace sa zeznania pozwanego wskazujacego na
to, ze to rzecza wykonawcy przed podpisaniem umowy byla ocena, czy i w jakim zakresie rusztowanie bedzie mu
przydatne. W. C. zeznal, iz bylo méwione, iz rusztowania stoja na budowie i pozostana do korica 2012r. Swiadczy
to o tym, ze dzialajac jako pelnomocnik wykonawcy mial on §wiadomo$¢ tego, iz termin korzystania z rusztowan
firmy (...) jest z gory oznaczony. Ta okoliczno$¢ Swiadczy jednocze$nie tym, ze intencjg pozwanych nie bylo przyjecie
na siebie obowigzku zapewnienia rusztowan w ramach umowy z dnia 16 pazdziernika 2012r. zawartej z M. C., a w
konsekwencji, iz nie mieli oni woli pokrywania kosztéw korzystania z rusztowan przez caly okres wykonywania prac
przez M. C., w szczego6lnosci po 31 grudnia 2012r. Omawiana sytuacja usprawiedliwia wziecie pod uwage, czy przez to,
ze M. C. korzystal z rusztowan firmy (...) po 31 grudnia 2012r., wiedzac, ze takie uprawnienie utracil po tej dacie, tow
sposob dorozumiany nie wyrazil woli zawarcia umowy najmu z firma (...). Ramy niniejszego postepowania i zebrany
material dowodowy nie pozwala na rozstrzygniecie o prawidlowosci tej koncepcji, jednak postawiona hipoteza, w
pelni uzasadniona w okoliczno$ciach sprawy, wskazuje na wystepowanie przeciwstawnych wersji, z ktérych wersja
przedstawiona przez powoda jest tylko jedng z mozliwych, prawdopodobna, jednakze nie wykazano, ze jest zgodna
7 rzeczywistoScia.

Dokonujac oceny, czy do zawarcia umowy najmu miedzy sp6ika (...) a pozwanymi doszlo w spos6b dorozumiany,
Sad mial na uwadze fakt, iz pismem z dnia 9 sierpnia 2013r. zostalo w imieniu pozwanych wobec M. C. zlozone



o$wiadczenie o potraceniu obejmujace wierzytelnos¢é wynikajaca z faktur VAT wystawionych przez spolke (...)
wobec pozwanych za korzystanie z rusztowan. Zwazy¢ jednak nalezy na okolicznoéci, w jakich o$wiadczenie to
zostalo zlozone. Mianowicie tego samego dnia zostala sporzadzona odpowiedz do spoélki (...) na wezwanie do
uregulowania powyzszych faktur, w ktérej zaprzeczono w calej rozciagloSci istnieniu roszczenia co do zasady i
wysokoSci. O$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone M. C. wobec sporu istniejacego miedzy nim a pozwanymi
o pokrycie kosztébw wynajecia rusztowan firmy (...). Odpowiedz na wezwanie do zaplaty i o§wiadczenie zostaly
sporzadzone przez pelnomocnika pozwanych. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie stanowi podstawy do przyjecia,
ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia istnieje. Potwierdza ono jedynie, ze dany podmiot dazy do umorzenia
swoich wierzytelnoSci. W relacji z M. C. pozwani o§wiadczyli wprawdzie, ze wierzytelnoéé firmy (...) istnieje, jednakze
nie dokonali tego w stosunkach z tg firma, jak réwniez nie zaksiegowali przedstawionych im faktur VAT. Nalezy sie
zgodzi¢ z argumentem strony pozwanej, iz w danym przypadku o$wiadczenie o potraceniu bylo wynikiem podjetej
taktyki w sporze z M. C., tym bardziej z uwagi na jego rozbiezno$¢ z pismem z tej samej daty skierowanym do spolki
(...) oraz fakt, iz oba pisma sporzadzone zostaly przez pelnomocnika pozwanych.

Wymaga rowniez zaznaczenia, Zze omowione powyzej, zebrane w sprawie dowody obejmowaly jedynie okolicznoéc
samego udostepnienia do korzystania z rusztowan po 31 grudnia 2012r., natomiast nie zawieraly informacji na temat
ewentualnych uzgodnien co do wysoko$ci czynszu. Oczywidcie réwniez ten istotny element umowy najmu mogt
zostac¢ uzgodniony w sposoéb dorozumiany, jednakze niezbedne bylo wykazanie zdarzen, ktore by wskazywaly na wole
stron co do takiego sposobu ustalenia czynszu. Poza zeznaniami M. R. zaden z dowodéw nie wskazuje na wysoko$¢
ewentualnego czynszu. Swiadek ten jednak powolywat sie na blizej niesprecyzowane ustalenia miedzy niewskazanymi
indywidualnie osobami. Dowod z jego zeznan réwniez byl niewystarczajacy do przyjecia, iz strony mogly przyjac
stawke czynszu na poziomie 3-4 %. Brak bylo nadto dowoddéw na okoliczno$é tego, jakie stawki funkcjonuja w obrocie
gospodarczym wobec czego Sad nie mial nawet mozliwoéci oceny, czy przyjeta przez spolke (...) stawka byla korzystna,
nizsza niz przecietna, jak sugerowal M. R., czy plasowala sie na innym poziomie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad doszedl do przekonania, Ze istnienie stosunku obligacyjnego miedzy
stronami, ani poprzez ustne ustalenia ani w sposéb dorozumiany, nie zostalo wykazane, co skutkowato oddaleniem
powbdztwa w caloéci.

W odniesieniu do wniosku dowodowego zawartego w piSmie z dnia 29 marca 2016r. o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, jakie pozwani zobowiazani byliby do zaplaty tytutem
najmu rusztowan, wskazaé przede wszystkim nalezy, ze wobec braku wykazania istnienia umowy najmu dokonywanie
ustalen w zakresie wynagrodzenia naleznego z takiej umowy bylo bezprzedmiotowe. Ponadto tresé tego pisma jak
rowniez stanowisko strony powodowej prezentowane na dalszym etapie postepowania nie wskazuje na to, aby powod
zmienil podstawe faktyczng zgdania, bowiem do konca procesu, w tym w mowie koncowej podnosil, ze miedzy
pozwanymi a firma (...) doszlo do nawigzania stosunku najmu. Sad nie rozwazal zatem, czy powodowi przysthuguje
roszczenie na innej podstawie faktycznej i prawnej np. z tytulu bezumownego korzystania z rusztowan. Nawet jednak
przyjecie, iz pismo z dnia 29 marca 2016r. zawieralo w sobie alternatywng podstawe faktyczna zadania, stwierdzié
nalezy, ze i tak wnioskowany dowod z opinii bieglego nie mogl zosta¢ dopuszcezony, a to z tej przyczyny, ze brak
bylo materialu na podstawie ktoérego biegly moglby wydaé taka opinie. Nie zostaly bowiem zaoferowane dowody
pozwalajace na ustalenie, jakie elementy rusztowania zostaly udostepnione przez firme (...) na budowie przy ul.
(...) w S. po 31 grudnia 2012r. W tym zakresie powod zlozyl jedynie zalaczniki do faktur, ktére sa dokumentem
prywatnym, oraz zostaly zakwestionowane przez strone przeciwng. Z zeznan $wiadkéw wynika natomiast, ze nie
zostaly sporzadzone zadne dokumenty np. protokotu odbioru, ktore potwierdzalby, jakie elementy rusztowan zostaty
przez spoélke (...) zabrane w dnia 12 marca i 30 kwietnia 2013r. Nie zostaly zachowane zadne akty staranno$ci
ze strony firmy (...), ktére pozwolilyby na udokumentowanie, jaki konkretnie materiat (elementy rusztowania, ich
iloé¢ i rodzaj) byt przedmiotem najmu. Okoliczno$ci te zadecydowaly o tym, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego zostal oddalony. W odmiennym przypadku ocena tego wniosku pod wzgledem formalnym, w §wietle
art. 207 § 6 k.p.c., moglaby prowadzi¢ do jego uwzglednienia. Wskazac nalezy, ze rygory dowodowe przewidziane
w tym przepisie nie odpowiadaja regulom prekluzji w tym znaczeniu, ze nie kazdy dowod zlozony w p6zniejszym



terminie podlega oddaleniu jako sp6zniony. Przepis daje mozliwosé oceny przez sad zasadnoS$ci dopuszczenia danego
dowodu w okolicznosciach danej sprawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku, gdy sprawa wymaga przeprowadzenia
dowodu wymagajacego wiadomosci specjalnych, to niezaleznie od tego, czy dowod taki zostanie zgloszony w pozwie
czy pozniejszym pismie procesowym, zlozonym jeszcze na etapie gromadzenia materialu dowodowego mogacego
stanowi¢ podstawe dla wydania opinii przez bieglego, to czas rozpoznania sprawy nie ulegnie zmianie. Potraktowanie
omawianego wniosku powoda jako sp6zniony byloby zbyt rygorystyczne wobec celu zmiany zawartej w art. 207 §
6 k.p.c., sprowadzajacej sie do koncentracji materialu dowodowego, zapobiegania przedluzaniu postepowania przez
strony, jednakze nie kosztem wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy w normalnym toku czynno$ci dowodowych.

Z powyzszych przyczyn powodztwo jako niewykazane Sad oddalit w calo$ci.

Konsekwencja powyzszego byto obcigzenie powoda jako strony przegranej wysokosScia kosztéw powstalych po stronie
pozwanej, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Do kosztéw pozwanych nalezy wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone w stawce minimalnej, na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) i oplata od pelnomocnictwa.



