Sygn. akt ITI C 1700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. w Szczecinie,

na rozprawie,

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko B. T. (1)

o zaplate,

I. zasadza od pozwanej B. T. (1) na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 643,45 zt (szeSciuset
czterdziestu trzech zlotych i czterdziestu pieciu groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia o1 listopada 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015r., a odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, przy
czym zaplata powyzszej kwoty obciaza pozwana B. T. (1) solidarnie z osobami, wobec ktoérych Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wydal prawomocny nakaz zaplaty z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt III
Nc 7093/14 orzekajac o obowigzku zaplaty przez M. P. (1) i M. P. (2) solidarnie na rzecz powodki Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. kwot wskazanych w nakazie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. odstepuje od obcigzania pozwanej B. T. (1) kosztami procesu.

Sygn. akt ITI C 1700/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 03 marca 2016 roku

wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 28 listopada 2014 roku powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zazadala zasadzenia od
pozwanych M. P. (1), M. P. (2) i B. T. (1) na swoja rzecz kwoty 12.642,42 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 11.756,66
z} od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, a od kwot 842,76 zt i 43,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podano, ze pozwanemu M. P. (1) przystluguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) nalezacego do zasobow powddki, w ktorym zamieszkuja takze M. P.
(2) i B. T. (1). Wskazano, ze roszczenie dochodzone pozwem stanowi niezaplacone przez pozwanych nalezno$ci w
wysokosci 11.756,66 zt z tytulu oplat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeéci przypadajacych
na przedmiotowy lokal za okres od 01.08.2013 r. do 31.10.2014 r. oraz rozliczenia centralnego ogrzewania za sezony
grzewcze 2012/2013 oraz 2013/2014, a takze skapitalizowane na dzien 31 pazdziernika 2014 r. odsetki ustawowe za



op6Znienie w wysokoSci 842,76 zl, jak rowniez oplaty manipulacyjne w wysoko$ci 43 z pobrane na podstawie uchwatly
Zarzadu Spoéldzielni z dnia 27.09.2006 r. Pomimo wezwan do zaplaty, naleznoSci nie zostaly uregulowane.

Nakazem zaplaty z dnia 27 stycznia 2015 r. , uzupelionym nastepnie i sprostowanym, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie III Nc 7093/14 orzekt w catoSci zgodnie z zadaniem pozwu zasadzajac
zadane kwoty od wszystkich trojga pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki wraz z kosztami procesu.

Nakaz zaptaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanych M. P. (1) i M. P. (2). Natomiast B. T. (1) wniosla sprzeciw
zaskarzajac nakaz w calo$ci i podnoszac m.in. zarzut braku wezwania do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty oraz
wylgczenie odpowiedzialno$ci pozwanej, uczgcej sie i pozostajacej na wyltgcznym utrzymaniu rodzicoéw. Zglosita nadto
zarzut z art. 5 ke.

Na rozprawie w dniu 04 stycznia 2016r. pozwana o$wiadczyla, ze nie podwaza prawidlowosci naliczenia optat
zadanych pozwem, a jedynie wskazuje, ze w spornym lokalu nie zamieszkuje od wrze$nia 2013 r., co bylo zgloszone
do spéldzielni pismem nadanym w dniu 10 lipca 2014 r.

Powddka podniosla, ze do czasu uzyskania w dniu 11 lipca 2014 r. informacji z dnia 30 czerwca 2014 r. powodka
dysponowala wiedza, ze pozwana B. T. (1) nadal w tym lokalu zamieszkuje, bo nie posiadala wiedzy przeciwnej, a to na
lokatorach spoczywa obowigzek powiadomienia o osobach aktualnie zamieszkujacych w lokalu i ich zaniechanie nie
moze obcigzaé sp6ldzielni. Ponadto pozwana, zdaniem powo6dki, nie wykazala, ze pozostaje na utrzymaniu rodzicéw,
ktorzy maja zaleglo$ci z platnoScia wobec pow6dki i prowadzone sa w stosunku do nich postepowania egzekucyjne, co
poddaje w watpliwo$¢, ze utrzymuja oni pozwana. Nadto podniosla, ze dyspozycja art. 4 ust. 6 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, dotyczaca wylaczenia odpowiedzialno$ci, nie obejmuje pozwanej, gdyz nie jest ona zstepna osoby
posiadajacej tytul prawny do lokalu. Z kolei fakt niezamieszkiwania w spornym lokalu pozwana podniosta dopiero na
rozprawie, a nie zglosila tego w sprzeciwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. (...) znajduje sie w zasobach powodowej spéldzielni mieszkaniowe;j.
Spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu mieszkalnego przystuguje M. P. (1). B. T. (1) jest corka jego malzonki
— M. P. (2).

Bezsporne.

B. T. (1) urodzila sie (...) Pelnoletnio$¢ osiagnela w dniu (...) r. W roku szkolnym 2014/2015 byla uczennica IV klasy
Technikum Ekonomicznego Nr (...)w S..

Dowod: zaswiadczenie ze szkoly z dnia 06 marca 2015 r. k. 163.

B. T. (1) nie zamieszkuje w lokalu przy ul. (...), odkad ukonczyla 18 lat.
Dowdd: zeznania Swiadka M. P. (2) k. 202-205.

Wezeéniej w tym lokalu mieszkala. /bezsporne/

Naleznosci z tytulu eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, przypadajace na lokal przy ul. (...) w S. za okres od 01
sierpnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r., w tym niedoplata za centralne ogrzewanie za dwa sezony grzewcze — (...) i
(...), niezaplacone przez osoby do tego zobowiazane, objete prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym w sprawie III Nc 7093/14, wynosza 11.756,66 zl. Odsetki ustawowe za op6znienie wynosza 842,76 zl,
a oplaty manipulacyjne pobrane na podstawie uchwaly zarzadu spoldzielni wynosza 43 zl.

Bezsporne.



Naleznosci przypadajgce na ww. lokal za sierpien 2013 r. wyniosly 687,83 zl. NaleznoSci za dany miesiac uiszcza sie
z gory, do 15. danego miesigca. Niedoplata C.O. za sezon grzewczy 2012/2013 wyniosta 408,78 zl. Niedoplata C.O. za
sezon grzewczy 2013/2014 wyniosla 1.102,19 zl.

Bezsporne, a nadto dowdd: zestawienia k. 101-105.

Rozliczenie centralnego ogrzewania za sezon grzewczy 2012/2013 dotyczy okresu, w ktérym B. T. (1) byla osobg
maloletnia. Rozliczenie C.O. za sezon grzewczy 2013/2014 dotyczy okresu, kiedy B. T. (1) nie mieszkala juz w lokalu
przy ul. (...). Od czasu osiagniecia pelnoletnio$ci B. T. (1) mieszka u swojego ojca w S.. Jej ojciec B. T. (2) prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg, a na rzecz corki B. T. (1) placi alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie i tyle samo placil w
okresie, ktorego dotyczy zadanie pozwu oraz zapewnia corce dach nad glowg. Pozwana nie posiada zadnego majatku
ani dochodéw. Matka pozwanej pracuje dorywczo przy sprzataniu doméw i przekazuje corce na utrzymanie 300-400
z} i tyle samo przekazywala jej w okresie, ktérego dotyczy zadanie pozwu. M. P. (2) otrzymuje zasitek rodzinny na
dwoje dzieci, w tym na B. T. (1), ktora jeszcze sie uczy. W poprzednim roku pozwana zawalila szkole, nie podeszla do
matury i zamierza podchodzi¢ do niej w roku biezacym, nauke pobiera w weekendy w policealnej szkole (...) ktorej
jest sluchaczem. W okresie, ktérego dotyczy zadanie pozwu, pozwana chodzila do technikum i tylko czasami nocowala
u matki. Malzonkowie P. za lokal nie placa, toczy sie postepowanie egzekucyjne dotyczace wczeSniejszych okresow,
wyznaczono termin drugiej licytacji lokalu.

Dowdd: dowod zestawienia k. 101-105, zeznania $§wiadka M. P. k. 202-205, za§wiadczenie z Centrum (...) z 14 stycznia
2016 1. k. 210.

W skrzynce na listy dla lokalu przy ul. (...) znajdowal sie druk spoldzielni zawierajacy oSwiadczenie o osobach
zamieszkujacych wlokalu do wypelienia. Na zobowigzanie spoldzielni wypehila go matka B. T. (1) zglaszajac poprzez
uprawnionego do lokalu M. P. (1), ze w lokalu zamieszkujg M. P. (1), M. P. (2) oraz ich maloletni syn S. P. ur. w (...)
r. B. T. (1) nie wpisano. (...) zostal wyslany listem poleconym w dniu 10 lipca 2014 r. Spéldzielnia otrzymata go w
dniu nastepnym. Wezeéniej powddka dysponowala informacja, ze w lokalu zamieszkuje uprawniony do lokalu M. P.
(1) wesp6l z M. P. (2) oraz jej corka B. T. (1). Wtedy nie bylo jeszcze na $wiecie S. P..

Dowdd: potwierdzenie nadania listu poleconego k. 200, zgloszenie do spotdzielni k. 215, odpis z ksiazki ewidencji
spoldzielni k. 216, zeznania §wiadka L. N. k. 221-222.

L. N., pracownica powodowej spoldzielni, ktéra m.in. prowadzi ewidencje oso6b zamieszkujacych w zasobach powodki,
nie zna B. T. (1) i nie jest w stanie powiedzie¢ w jakim okresie zamieszkiwala ona w lokalu przy ul. (...) i jak dlugo
nie zamieszkuje. Aktualnie B. T. (1) nie zamieszkuje w tym lokalu. B. T. (1) nie zglosila faktu niezamieszkiwania w
tymze lokalu.

Dowdd: zeznania $wiadka L. N. k. 221-222.

Informacja aktualizujaca dane os6b zamieszkujgcych w przedmiotowym lokalu, ktéra powodka otrzymala w dniu 11
lipca 2014 r., wplynela do niej na 4 miesiace przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, co nastapilo 28
listopada 2014 r. /Bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione tylko w nieznacznej czeSci.

W niniejszej sprawie wysoko$c¢ oplat dochodzonych pozwem byta bezsporna, wobec czego nie zachodzita koniecznoéc
szczegolowej ich weryfikacji. Pozwana nie kwestionowata bowiem prawidlowos$ci ich naliczenia i wysoko$ci zadluzenia
przypadajacego na lokal za sporny okres.

Pozwana zakwestionowala natomiast zasadno$¢ obciazenia nimi jej osoby, poczatkowo powolujac sie na fakt
pozostawania na utrzymaniu rodzicéw, a nastepnie podnoszac okoliczno$é, ze nie zamieszkiwala w tym lokalu



poczynajac od osiagniecia pelnoletnio$ci. OkolicznoSci te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. P. (2), cow
powiazaniu z informacja aktualizujacg dane os6b zamieszkujacych w lokalu, dostarczong do powo6dki w dniu 11 lipca
2014 1. czyni te zeznania wiarygodnymi. Powddka poddaje w watpliwo$¢ okolicznoé¢ dotyczaca niezamieszkiwania
pozwanej w lokalu w spornym okresie, jednak nie naprowadzila dowodéw na fakt przeciwny. Wnioskowany $wiadek
L. N. nie posiadala wiedzy, w jakim okresie pozwana tam zamieszkiwala ani od kiedy nie zamieszkuje. Zeznala, ze
obecnie pozwana tam nie zamieszkuje. Dowodem potwierdzajacym zamieszkiwanie pozwanej w spornym okresie ma
by¢, jak wskazuje powddka, ksigzka ewidencyjna spoéldzielni, w ktdérej odnotowano, po zasiedleniu lokalu przez M.
P. (1), ze mieszkaja tam wraz z nim jego zona i B. T. (1). W ksigzce tej brak daty uczynienia wskazanej adnotacji,
natomiast wiadomo, ze zasiedlenie uprawnionego w lokalu nastgpilo, zanim urodzil sie syn malzonkéw P., to jest
przed (...) rokiem. Akt notarialny kupna mieszkania pochodzi z 2008 r. (k. 16-17v). Wg jego treéci, przeniesienie
posiadania na kupujacego nastapi do dnia 15 wrzeénia 2008r. (§ 5 aktu). W ocenie sagdu nieopatrzona data informacja
z ksiazki ewidencyjnej, bedacej dokumentem prywatnym spo6ldzielni, niewatpliwie pochodzaca sprzed 2011 r., nie
stanowi dowodu wykazujgcego fakt zamieszkiwania pozwanej w przedmiotowym lokalu w spornym okresie w §wietle
tego, ze pozwana tej okoliczno$ci zaprzeczyla. Dokument prywatny nie moze stanowi¢ zrédla czynienia na jego
podstawie ustalen faktycznych, zwlaszcza ze nie koresponduje z nim Zaden dowo6d zgromadzony w postepowaniu.
Okolicznos$é, ze na czlonkach spoldzielni spoczywa obowiazek powiadomienia spoldzielni o liczbie i danych os6b
zamieszkujacych w lokalu pod rygorem ujemnych konsekwencji za zaniechanie, nie moze automatycznie oznaczac, ze
brak zawiadomienia przesadza w postepowaniu cywilnym o przyjeciu, ze dana osoba, wcze$niej zgloszona, nadal tam
zamieszkuje. Informacje o osobach zamieszkujacych potrzebne sa sp6ldzielni do ustalenia wysokosci oplat zaleznych
od liczby lokatoréw, natomiast nie moga by¢ uznane za miarodajne i niewzruszalne Zrédlo informacji w postepowaniu
cywilnym. Dokument prywatny to nie dokument urzedowy, a proces cywilny to spor, w ktérym rownoprawne strony
przedstawiaja dowody na poparcie swoich twierdzen. Wobec zaprzeczenia przez pozwana okoliczno$ci wynikajacej z
dokumentu prywatnego i zaoferowania dowodu z zeznan §wiadka M. P. (2), ktéra wskazala, pouczona o obowigzku
mowienia prawdy pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania, ze jej corka nie zamieszkuje w spornym lokalu
od czasu osiggniecia pelnoletnio$ci przyja¢ nalezalo, ze zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é faktyczna
nie zostala przez powddke wykazana, a ciezar dowodu w tym zakresie na niej spoczywal. Fakt zamieszkiwania
jest kluczowy dla pociagniecia do odpowiedzialno$ci finansowej osoby nie posiadajgcej tytulu prawnego do lokalu
znajdujacego sie w zasobach powodowej spoldzielni.

Podsumowujac powyzsze sad przyjal, ze powodka wyprowadzila sie z lokalu po osiagnieciu pelnoletnosci i od wrzesnia
2013 r. na pewno juz tam nie zamieszkuje. Tak wskazala sama pozwana (k. 203), co koresponduje z zeznaniami
$wiadka M. P.. Sad zdaje sobie sprawe, ze matka pozwanej chce uchroni¢ cérke od odpowiedzialno$ci za dlugi
lokalowe, wobec czego wiarygodnos¢ jej zeznan nalezy oceniac¢ z duza ostroznoScia. Trzeba jednak podkreslié, iz
to powodka winna naprowadzi¢ dowody Swiadczace o zamieszkiwaniu pozwanej, czego nie uczynila, albowiem
zakwestionowany dokument prywatny nie uczynil zado$¢ ciezarowi dowodowemu w tym zakresie. Oznacza to, ze
obcigzenie pozwanej nalezno$ciami za lokal moze dotyczyé wylacznie sierpnia 2013 r. i to po osiagnieciu przez nia
pelnoletnio$ci, gdyz jako osoba maloletnia nie byta zobowiazana do partycypowania w kosztach utrzymania lokalu i
za ten okres nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze zgloszenie aktualizujace dane os6b zamieszkujacych w lokalu, otrzymane przez
powddke w dniu 11 lipca 2014 r. i nieobejmujace B. T. (1), nastapilo na kilka miesiecy przed wniesieniem pozwu, a
wiec nie stanowilo dzialania obronnego podjetego na uzytek niniejszego procesu. Przemawia to dodatkowo na rzecz
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka M. P. (2).

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222), czlonkowie spéldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali,
s3 obowigzani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni

przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie za$ z treScia art. 4 ust. 1' powolanej
ustawy, osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przystluguja spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa do lokali, s



obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spétdzielni (...). Z kolei w myél art. 4 ust. 6 tejze ustawy,
za powyzsze oplaty odpowiadaja solidarnie z czlonkami spoéldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami
spo6ldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasno$ciowe prawa
do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujagce w lokalu, z wyjatkiem pekholetnich zstepnych
pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Odpowiedzialno$c¢ osob, o ktorych mowa w art. 4 ust. 6 powolanej ustawy, ogranicza sie do wysoko$ci oplat naleznych

za okres ich stalego zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu (art. 4 ust. 6" powolanej ustawy).

Z cytowanych przepisow wynika, ze jeSli okreslona osoba nie jest czlonkiem spoéldzielni ani nie posiada tytulu
prawnego do lokalu, to odpowiada tylko wtedy, gdy jest pelnoletnia i stale w lokalu zamieszkuje, przy czym jej
odpowiedzialnoé¢ dotyczy wylacznie okresu stalego zamieszkiwania.

Stusznie powodka wskazala, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci zstepnych pozostajacych na utrzymaniu innych dotyczy
wylacznie zstepnych oséb bedacych czlonkami spoéldzielni albo uprawnionymi do lokalu. Zatem pelnoletnia corka M.
P. (2) nie moze powolywac sie na to wylgczenie, gdyz nie jest zstepna M. P. (1), ktéremu tytut prawny przystuguje.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze niezgloszenie faktu niezamieszkiwania danej osoby nie moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnoéci za koszty obciazajace lokal, jesli przeslanka faktycznego zamieszkiwania nie jest spelmiona.
Wypowiedzial sie w podobnej sprawie w taki sam sposob Sad Rejonowy w Bartoszycach (I C 528/14).

Ponadto, czego nie nalezy pomija¢, obowigzek zgloszenia danych aktualizacyjnych obciaza czlonkoéw spoldzielni, co
wynika wprost z § 17 Statutu (k. 37), ktory stanowi, ze czlonek Spéldzielni zobowigzany jest zawiadamia¢ Spoldzielnie
o zmianie danych zawartych w deklaracji czlonkowskiej, a szczegolnie o zmianie adresu oraz o zmianie iloci os6b
zamieszkujacych w lokalu.

W niniejszej sprawie, w wyniku wyprowadzenia sie pozwanej ilo§¢ os6b zamieszkujacych pozostala taka sama, jak
ta, ktéra odnotowano w ksiazce ewidencyjnej powddki po zasiedleniu lokalu. M. P. (1) nie powiadomit bowiem
spoldzielni o nowym lokatorze — maloletnim synu po jego przyj$ciu na Swiat. Zaniechania czlonka spéldzielni (o
ile M. P. (1) nalezy do grona czlonkéw, bo nie ma takiego obowigzku) moga prowadzi¢ do niezawinionego przez
spoldzielnie naliczania optat zaleznych od iloSci os6b zamieszkujacych, natomiast w zadnym razie nie mogg prowadzic
do powstania odpowiedzialnos$ci za zobowigzania obciazajace lokal po stronie osoby trzeciej, ktora tam nie mieszka,
chotby jej wyprowadzka nie zostala zgloszona. Z powodu ewentualnych zaniedban osoby uprawnionej do lokalu
nie moze powstac¢ odpowiedzialno$¢ osoby, ktora takiego obowigzku nie ma, a przynajmniej na dzien orzekania nie
przedlozono sadowi dowodu, z ktérego wynikaloby, ze B. T. (1) miata obowiazek powiadomi¢ Spéldzielnie o swojej
wyprowadzce, pod rygorem obcigzenia jej nalezno$ciami za lokal w razie niedopelnienia tego obowigzku.

Z uwagi na powyzsze sad przyjal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej ogranicza sie do okresu faktycznego zamieszkiwania
w lokalu po osiagnieciu pelnoletnioéci, a zatem od 03 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. (29 dni). Poniewaz
nalezno$¢ za sierpien 2013 r. wynosi 687,83 zl, nalezalo obciazy¢ pozwana za 29 dni sierpnia (687,83 zt : 31 dni
sierpnia x 29 dni pelnoletniosSci), co dalo wynik 643,45 z} i taka kwote sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
w pkt I wyroku z odsetkami ustawowymi od dnia 01 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. O roszczeniu odsetkowym
orzeczono na podstawie art. 481 §11 2 k.c., zgodnie z zadaniem strony powodowej w zakresie jego daty poczatkowe;j.
Odpowiedzialnoéé pozwanej jest solidarna z osobami objetymi prawomocnym nakazem zaplaty, co znalazto wyraz w
sentencji orzeczenia, a co znajduje swa podstawe prawng w tresci art. 4 ust. 6 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Nie bylo podstaw do obciazania pozwanej naleznos$ciami za pozostale miesiace, jak réwniez skapitalizowanymi
odsetkami za opdznienie w ich platnosci, a takze niedoplata C.O. za oba sezony grzewcze, ze wzgledow wyzej
wytuszezonych (brak pelnoletnio$ci, a nastepnie niezamieszkiwanie w lokalu). Koszty manipulacyjne, dotyczace calej



dochodzonej pozwem naleznosci, w $wietle obciazenia pozwanej tylko za niepelny miesiac, rowniez nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Dlatego tez pow6dztwo oddalono w pozostalym zakresie (pkt II wyroku).

Z uwagi na niewielki zakres przegranej, jak rowniez biorac pod uwage, ze pozwana nie osiaga jeszcze dochodow, jest
shuchaczem szkoly policealnej, przygotowuje sie do matury i nie posiada zadnego majatku, sad odstapil od obcigzania
jej kosztami procesu, na podstawie art. 102 kpc.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,

2. przyjac, ze uzasadnienie zostalo zlozone w terminie, gdyz ostatni dzien terminu przypadal na dzien $wiateczny -
Lany Poniedzialek,

3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powddki,
4. akta przedstawié¢ z wplywem lub za 30 dni.
25.03.2016 r. M. G.

Akta oddalam do odnotowania po S. Wielkanocnych w dniu 29 marca 2016 r.



