Sygnatura akt ITI C 1798/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka
Protokolant:Joanna Schultz
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. D.
- 0 zaplate
oddala powddztwo.
SSR Joanna Suchecka
Sygn. akt ITI C 1798/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 kwietnia 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. D. kwoty 1322,54 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Powyzszej nalezno$ci powod dochodzit tytutem skladki z umowy ubezpieczenia nr (...) w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw komunikacyjnych, dotyczacej pojazdu D. (...) o nr rej. (...).

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 14 pazdziernika 2015r. orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktéorym podnidst, ze nigdy nie byl wladcicielem pojazdu, ktérego dotyczy umowa
ubezpieczenia stanowigca podstawe roszczenia, jak rowniez nie zawieral tej umowy.

W uzupeieniu pozwu powod wskazal, ze na dochodzona kwote sklada sie sktadka w wysoko$ci 985 zt wynikajaca
z polisy nr (...), powiekszona o kwote odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od dnia nastepnego po dacie
wymagalnoSci sktadki tj. od 26 pazdziernika 2012r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 wrzeénia 2012r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wystawilo polise o nr (...) na rzecz J. D.. Polisa
obejmowata obowigzkowe ubezpieczenie OC dla samochodu osobowego marki D. model T. o nr rej. (...) na okres od
11 wrzeénia 2012r. do 10 wrze$nia 2013r. Skladka zostala ustalona na kwote 985 zt platng jednorazowo do dnia 25
pazdziernika 2012r. Wedlug polisy umowa ubezpieczenia objeta polisa zostala wznowiona automatycznie.

Dowdd: polisa k. 37



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawna roszczenia stanowil art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Powdd swoje roszczenie wywodzit z umowy ubezpieczenia OC potwierdzonej polisg nr (...), dotyczaca pojazdu D. (...) o
nr rej. (...). W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo to, czy strony laczyla umowa stanowiaca podstawe zadania,
stwierdzona powyzszg polisa. Pozwany zaprzeczyl bowiem, aby kiedykolwiek posiadat pojazd D. (...) o nr rej. (...), jak
rowniez, aby zawierat z pozwanym umowe ubezpieczenia takiego pojazdu. W tej sytuacji na powodzie spoczywal ciezar
wykazania, ze umowa stanowiaca podstawe faktyczna roszczenia zostala zawarta. Obowigzkowi temu powod jednak
nie sprostal, albowiem na poparcie swoich twierdzen przedlozyl jedynie dokument polisy, ktéry nie zostal podpisany
przez pozwanego, a z ktorego tresci wynika, ze dokument ten zostal sporzadzony bez udzialu pozwanego, a umowa
ubezpieczenia zostala automatycznie wznowiona.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 392 ze zm.)
jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na
ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2.

Ust. 2 stanowi, ze zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust.
1, jezeli:

1) nie zostala oplacona w caloSci okreSlona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w
przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnoéci ubezpieczeniowej w zakresie
obowigzkowegoubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych albo

2) w przypadku ogloszenia upadloéci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen
albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub umorzenia postepowania upadloSciowego, w przypadku, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2.

Skoro z polisy wynika, iz wedlug stanowiska powoda umowa zostala zawarta na podstawie wskazanego wyzej
przepisu, to zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k. i art. 232 k.p.c. powod winien byl udowodnié¢, ze zaistnialy
okoliczno$ci przewidziane w hipotezie tego przepisu i na te okoliczno$¢ przedlozyé stosowne dowody. Powod bedac
reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika winien mie¢ $§wiadomo$¢ co do tego, ze wobec zgloszonych
przez pozwanego zarzutéw, dokument w postaci wystawionej przez powoda polisy nie moze zosta¢ uznany za
wystarczajacy material pozwalajacy na ustalenie, ze doszlo do zawarcia umowy stanowiacej podstawe zadania,
jesli jednoczeénie brak bedzie dowodoéw potwierdzajacych zaistnienie ustawowych podstaw do wznowienia umowy
ubezpieczenia. Wobec kwestionowania przez pozwanego stosunku zobowigzaniowego powod winien byl przedlozyé
umowe, w oparciu o ktéra nastgpilo przedluzenie ubezpieczenia na kolejny okres 12 miesiecy, a jesli i ta zostala
zawarta w wyniku wznowienia poprzedniej, taka umowe, ktora zostala zawarta w wyniku zlozenia przez strony
zgodnych oswiadczen woli, co sprowadzalo sie do przedlozenia polisy podpisanej przez pozwanego. Powod jednak
zaniechal calkowicie inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania, ze pozwany wcze$niej zawarl z powodem umowe
ubezpieczenia OC pojazdu D. (...) o nr rej. (...). Powdd nie podjal réwniez proby wyjasnienia, czy pozwany posiada
lub posiadal jakikolwiek tytul prawny do tego pojazdu. Wobec braku inicjatywy dowodowej w zakresie okolicznoSci
zakwestionowanych przez pozwanego, wykluczone bylo przyjecie, ze polisa dolaczona do uzupelnionego pozwu
Swiadczy o tym, ze doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy w oparciu o art. 28 ust. 1 o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Jest to bowiem dokument sporzadzony jednostronnie przez powoda i stanowi dowod jedynie tego, ze osoba, ktéra go
podpisala zlozyta o§wiadczenie o zawartej w nim treéci.

Wedlug obowigzujgcej w procesie cywilnym zasadzie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.), na powodzie
spoczywa obowiazek wykazania faktow, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie — co do zasady i wysokoéci, za$
obowigzek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujace lub niweczace roszczenie powoda. Nalezy przy tym mie¢
na wzgledzie oczywista prawidlowo$é¢, iz obowigzek dowodzenia po stronie pozwanego aktualizuje sie dopiero w
przypadku skutecznego wywiedzenia jego odpowiedzialnoSci przez powoda.

Nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.),
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.).
Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Sad moze réwniez uznac za ustalone fakty na
podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Twierdzenie strony nie stanowi natomiast dowodu i przy braku
dodatkowych warunkéw przewidzianych we wskazanych przepisach, nie moze stanowié¢ podstawy ustalen.

Majac na uwadze powyzsze reguly stwierdzi¢ nalezy, ze powod przedkladajac wylacznie sporzadzony przez siebie
dokument, nie wykazal, aby doszlo do nawigzania miedzy stronami stosunku prawnego o tre$ci odpowiadajacej temu
dokumentowi.

Z tych przyczyn powddztwo jako niezasadne Sad oddalil.

SSR Joanna Suchecka



