Sygn. akt ITI C 1813/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Sawicka-Grab

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko W. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda

(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 195 (sto dziewieédziesiat pie¢) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 21 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 95,25 ( dziewietdziesiat pie¢ ztotych dwadziescia pie¢ groszy) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 1813/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 maja 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

W dniu 22 czerwca 2015r. (...) Spbdtka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 208,29
z} oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 3 wrzes$nia 2013 r. , pozwany zawarl zumowe
sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego ( art. 583§ 1 k.c.), ktére mu zostalo wydane przy zawarciu umowy
sprzedazy oraz zobowiazat sie do zaplaty ceny urzadzenia w miesiecznych ratach, z zastrzezeniem wplaty pierwszej
raty przy zawarciu umowy. Pozostale raty powinny by¢ zaplacone w kwotach i terminach okreslonych harmonogramie
splaty rat. Powod zastrzegl na pi$émie natychmiastowa wymagalno$é pozostalej do zaplaty ceny w przypadku zwloki
pozwanego z zaplata rat. Na dzien 17 czerwca 2015 r. pozwany nie zaplacit powodowi wszystkich wymagalnych rat,
suma zaleglych rat 208,29 zl przewyzszala jedna piata cze$c umdwionej ceny. Od wymagalnych rat , na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. powdd naliczyl odsetki ustawowe, od nastepnego dnia po wskazanej dacie platno$ci poszczeg6lnych
rat, do dnia wystawienia poszczegblnych not odsetkowych.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2006 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. zawarla z W. Z. umowe o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze (...) o numerze karty SIM (...). Nastepnie w dniu 4 wrze$nia 2013
r. W. Z. podpisal z (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr
(...) onumerze karty SIM (...). Zgodnie z punktem 2.6, w zwigzku z zawarciem umowy abonent nabywa rownocze$nie
urzadzenie numer (...), sprzedawca urzadzenia jest operator, cena urzadzenia 976 zt z VAT platna w 16 ratach,
pierwsza rata platna przy zawarciu umowy 1.00 zl i 15 miesiecznych rat po 65 z}. Zlozenie podpisu w imieniu abonenta
oznacza, ze przed zawarciem umowy sprzedazy na raty otrzymal on i akceptuje postanowienia tej umowy wraz z jej
zalacznikami: harmonogramem splaty raty i faktura, ktora nie jest czeSciag umowy.

Dowdd: - umowa z dnia 02.02.2006 1. k. 34
- aneks do umowy z dnia 04.09.2013 r. k. 35-38

Zgodnie z warunkami oferty promocyjnej ,wymiana telefonu na raty”, w przypadku zwloki abonenta z zaptata dwoch
rat, w sytuacji gdy nalezno$¢ przewyzszy 1/5 calkowitej ceny, po wyznaczeniu przez operatora abonentowi terminu na
zaplacenie nalezno$ci, abonent bedzie zobowigzany na zadania operatora zaplaci¢ nieuiszczona czes$é ceny urzadzenia.

Dowdd: - oferta promocyjna k. 46

Wedle harmonogramu splaty rat z dnia 3 wrzesnia 2013 r. wysoko$¢ pierwszej raty wynosila 1,01 zl, a kolejnych 15 rat
wynosilo po 65 zl poczawszy od 3 wrze$nia 2013 r. do 23 listopada 2014 r.

Dowdd: - harmonogram splat k. 52

Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. (...) S.A. w W. wezwala W. Z. do zaplaty w terminie do dnia 19 grudnia 2014 r.
zaleglych rat w ogolnej kwocie 266,99 zl okreslonych w Harmonogramie Splat Ratalnych otrzymanym przy zawarciu
umowy sprzedazy na raty w dniu 3 wrze$nia 2013 .

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 55
- potwierdzenie nadania k. 58-59

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. powstala w wyniku przeksztalcenia ze spotki pn. (...) Spdtka Akcyjna z siedziba
wW..

Dowod: - odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 62-66
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie, co do kwoty 195 zl, a w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

Majac na uwadze zadania powoda sformulowane w pozwie, a odpowiadajace normie art. 505 * pkt 2 k.p.c., niniejszy
proces toczyt sie w trybie uproszczonym.

Przypomnieé¢ mozna, ze roszczenie swe powod wywodzil z tytutu §wiadczonych przez spotke na rzecz pozwanego ustug
telekomunikacyjnych. Powod argumentowal, Ze z uwagi na nieregulowanie przez pozwanego zobowigzan finansowych
w postaci rat za nabyte urzadzenie telekomunikacyjne, po stronie operatora powstalo uprawnienie do domagania sie



nalezno$ci za urzadzenie nabyte przez pozwanego w wysoko$ci okre§lonej w warunkach umowy lub regulaminem
promocji, z uwzglednieniem wysoko$ci uiszczonych juz rat przez pozwanego.

Powdd formulujge okre$long podstawe faktyczng i prawna swego roszczenia, zakreslit zar6wno granice okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a jednoczeénie granice rozpoznania sprawy. Wskazaé nalezy, ze
dyspozycja normy art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, a zatem zakazuje sadowi orzeka¢ m.in. na innej podstawie faktycznej, niz wskazywana przez strone
powodowa.

Wobec powyzszego zasadno$¢ zadania przez powoda zaplaty podlegala rozwazeniu w oparciu o postanowienia
zawartej umowy z pozwanym, Warunkéw oferty promocyjnej ,wymiana telefonu na raty” ( dalej ,,Warunki”) oraz
regulacje przepisu majacego zastosowanie do tej umowy tj. art. 583 § 1 k.c.

Przedmiotowa umowe z dnia 4 wrze$nia 2015 r. nalezy kwalifikowaé jako umowe sprzedazy na raty urzadzenia
telekomunikacyjnego o numerze (...), uregulowang art. 583 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 583 § 1 k.c. sprzedaza
na raty jest dokonana w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedaz rzeczy ruchomej osobie fizycznej za cene
platna w okre$lonych ratach, jezeli wedlug umowy rzecz ma by¢ kupujacemu wydana przed catkowitym zaplaceniem
ceny. Przepis powyzszy znajduje zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, albowiem jak wynika z aneksu do
umowy oraz ,, Warunkéw oferty promocyjne;j...” zostaly spelnione nastepujace wymogi: sprzedajacym jest podmiot
profesjonalny dokonujacy sprzedazy w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa (k. 64), nabywca jest osoba fizyczna
niedokonujgca tej czynnos$ci w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, przedmiotem umowy sprzedazy jest
urzadzenie telekomunikacyjne zindywidualizowane poprzez numer IMEI, cena zostala rozlozona na raty; wydanie
rzeczy przez sprzedawce nastapilo przed spelnieniem §wiadczenia wzajemnego przez kupujacego. Zgodnie z punktem
5 ,Warunkow oferty promocyjnej umowy sprzedazy na raty” ( k. 46) operator po zawarciu mowy wydaje abonentowi
urzadzenie bedace przedmiotem umowy sprzedazy ratalnej, przez co dochodzi do przeniesienia wlasnosci na
abonenta.

5

Przede wszystkim, o ile pozwany kwestionowat kierunkowo istnienie roszczenia dochodzonego przez powoda, co do
podstawy i jego wysoko$ci ( k. 12-13), to w uzasadnieniu wskazal, ze zaprzecza posiadaniu jakichkolwiek zaleglosci
finansowych z tytulu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych. Zatem pozwany w istocie nie kwestionowal faktu
zawarcia umowy, skoro wywodzil, ze nie posiada zaleglo$ci z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Zauwazy¢ przy tym wymaga, ze powdd wprost w treSci pozwu wyrazil, Zze pozwany w ramach oferty powoda
umozliwiajacej nabycie urzadzenia telekomunikacyjnego w nierozerwalnym zwigzku z zawarciem umowy o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, zawarl umowe sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego i na
podstawie tej umowy nabyl na wlasnos¢ urzadzenie telekomunikacyjne, ktére zostalo wydane przez zawarciu umowy
( k. 6). Zatem nie ulega watpliwosci, ze w sprawie powod domaga sie zaplaty za urzadzenie telekomunikacyjne,
co skrzetnie pomija w swoich twierdzeniach pozwany i nie odnosi sie do powyzszych twierdzen. Sad z kolei nie
mial watpliwoéci, co do zidentyfikowania urzadzenia telekomunikacyjnego zbytego pozwanemu, skoro, po pierwsze
pozwany nie zaprzeczal, aby urzadzenie otrzymal, a po wtdre, co implicite wynika z treci umowy, urzadzenie
ma nadany IMEI (ang. international mobile equipment identity) — indywidualny numer identyfikacyjny telefonu
komoérkowego. Numer IMEI jest uzywany, aby zidentyfikowac konkretne urzadzenia i moze by¢ uzywany przykladowo
do zablokowania skradzionych telefonow. Blokada IMEI sprawia, ze telefon jest bezuzyteczny, niezaleznie od tego czy
karta SIM zostanie zmieniona. IMEI jest uzywany do identyfikacji urzadzen. Skoro tak, nie ma podstaw do przyjecia,
ze urzadzenie nie zostalo dostatecznie zindywidualizowane.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego, jakoby powdd nie wykazal dokumentami istnienia jakiejkolwiek
wierzytelno$ci, podobnie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany domaga sie przedstawienia ,odpowiednich dokumentow
ksiegowych”, a w zaden sposéb nie odnosi sie choéby do zapisow punktu 2.6 aneksu do umowy, czy tez
przedstawionego harmonogarmu splat splaty rat. Cho¢ rzeczony harmonogram nie zostal opatrzony podpisem, to
dla oceny przez Sad istnienia i oceny wysoko$ci zobowiazania pozwanego, wystarczajace bylo przedstawienie aneksu
do umowy, podpisanego przez pozwanego, z ktorej wynika obowigzek splat 15 rat miesiecznych platnych po 65 zl,



a pierwszej raty 1 zl, platnej przy zawarciu umowy tj. 4 wrzeénia 2013 r. ( k. 35). Skoro tak, zwazywszy na date
zawarcia umowy oraz wezwanie do zaplaty, w korelacji z twierdzeniami pozwu, oczywistym jest, ze powdéd domaga
sie zaplaty kwoty za trzy raty tj. 195 zl za okres od wrzeénia 2014 r. do listopada 2014 r. wraz z odsetkami. Wyjaénic
nalezy powodowi, ze przedstawienie not ksiegowych stanowiloby jedynie wykazanie, ze powdd taka note sporzadzit.
Z kolei skoro pozwany wywodzi, ze zobowiazanie nie istnieje winien przedstawi¢ dowdd na okoliczno$¢ sprostania
obowiagzkowi zaplaty wynikajacemu z aneksu do umowy, badz tez podwazy¢ istnienie tej umowy, czemu nie proébowat
podotaé.

Zauwazy¢ marginalnie nalezy, ze skoro pozwany wywodzi, iz nie zawarl umowy z powodem na nabycie urzadzenia
0 konkretnym numerze IMEI, za kwote 976 zl rozlozonej na raty, musi liczy¢ sie z konsekwencjami twierdzen,
przyktadowo chociazby blokadg numeru IMEI. Z drugiej za$ strony pozwany znamiennie milczy na temat uiszczania
pozostalych rat za nabycie urzadzenia telekomunikacyjnego, a powdd wskazuje, ze pozwany nie zaplacil jedynie za
trzy raty, a pozostale zostaly zatem uregulowane.

W oparciu o wskazang podstawe do naliczenia rat tytulem nabycia urzadzenia za kwote 976 zl, dane wynikajace z
umowy, a mianowicie co do wysokoSci rat, a nadto okres splaty rat tj. od 4.wrzeénia 2013 r. do listopada 2014 r.
mozliwe bylo zweryfikowanie wysokoSci rat niezaplaconych, pamietajac, ze jedna rata wynosi 65 zl. Biorac pod uwage
powyzsze operator mogt sie domagaé kwoty 195 zl zwazywszy na tre$¢ zawartej umowy z dnia 4 wrzeénia 2015 1.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji, jako, ze w ocenie
Sadu wysoko$¢ dochodzonej kwoty ponad 195 zl uznang przez Sad, nie zostala w §wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. wykazana przez powoda. Powod nie wykazal, do czego byl zobowiazany, sposobu naliczenia odsetek na kwote
13,29 zl, na ktérg powoluje sie w tresci pozwu ( k. 5-6, 7). Wobec niemozno$ci weryfikacji prawidlowosci tych obliczen,
powbdztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do daty naleznych odsetek od zasadzonej kwoty, Sad przyjal dzien wniesienia pozwu, co nastapito w dniu
21 czerwca 2015 r. Zgodnie bowiem z treScia art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opoOznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Skoro w niniejszym
postepowaniu, pozwany winien zaplaci¢ powodowi wymieniona wyzej kwote pieniezng 195 zl winien réwniez ponosié
odpowiedzialno$¢ za czas opdznienia. Sad oznaczajac date, od ktdrej nalezy liczy¢ odsetki wzial pod uwage to, ze powod
wzywal pozwanego do zaplaty kwoty w lacznej wysokoéci 266,99 zt w dniu 28 listopada 2014 r., na co przedstawil
dowdod wskazujacy na nadanie takiego wezwania pozwanemu ( k. 57-59). Z tego tez wzgledu Sad oznaczyl poczatkowa
date roszczenia odsetkowego na dzien 21 czerwca 2015 roku.

W pkt IIT Sad rozstrzygnal o kosztach procesu. Za podstawe przyjal tre$¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z tego tez
wzgledu, jako, ze pow6d wygrat proces w 93,61%, za$ pozwany w 6,39%, a koszt zastepstwa procesowego wynosit dla
pelnomocnikéw obu stron obliczony od 208,29 zt wedle stawek § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. ( tekst. jedn. Dz.U. z 2013, poz. 461 z p6zn. zm.) w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(...) oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ( tekst. jedn. Dz.U. z 2013, poz.
461 z p6zn. zm.) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( ...), przy uwzglednieniu stosunku w jakim powdd
wygral sprawe i nalezny jest zwrot uiszczonej oplaty od pozwu tj. od 30 zl, po kompensacji kosztow pelnomocnikéow,
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 95,25 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

SSR Marta Sawicka-Grab

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé.



2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego .
3. Akta przedlozy¢ Sedziemu Sz.Stepniowi celem kontynuowania postepowania miedzyinstancyjnego.

27.06.2016 1.



