Sygn. akt: ITI C 1821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Benita Wardega

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej V. (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda P. P. kwote 9.700 z} (dziewieé tysiecy
siedemset zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 18 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) Spo6lki akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda P. P. kwote 2.472 7zl (dwa tysigce czterysta
siedemdziesiat dwa zlote) tytutem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 449,02 zl (czterysta czterdzieSci dziewieé zlotych dwa grosze)
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od zmienionego powo6dztwa oraz nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt ITI C 1821/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2017 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 20 lipca 2015 roku powdd P. P. zazadal zasadzenia od pozwanego (...) Spotki akeyjnej V. (...) w W. na
swoja rzecz kwoty 5.100 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 13 grudnia 2013 roku doszto do uszkodzenia samochodu (...) o nrrej. (...) stanowigcego
jego wlasnoéc¢. Poszkodowany legitymowal sie umowa ubezpieczenia autocasco zawarta z pozwanym, wobec czego
pozwany ponosi odpowiedzialnosé za powstala szkode. Podnidst, ze pozwany likwidowal szkode jako caltkowity i z
tego tytulu wyplacil mu 26.800 zlotych. Wskazal, ze r6znica w wartoSci pojazdu sprzed szkody i po jej zaistnieniu
byla wieksza.

Nakazem zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl
0 obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda 5.100 zlotych z odsetkami i kosztami procesu wskazanymi
w tym nakazie zaplaty.



Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajgc go w catosci, co doprowadzilo do utraty jego mocy.
W sprzeciwie zazadal oddalenia powddztwa w calosci i podniosla, ze szkoda w majatku powoda zostala zlikwidowana
w pelni.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia. Nadto pismem z 12 grudnia 2016 roku powdd
rozszerzyt powodztwo do kwoty 9.700 zlotych. W odpowiedzi na to pozwany wniost o oddalenie takze rozszerzonego
powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. P. zawarl z pozwanym (...) Spotka akcyjng w W. V. (...) umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki (...)
o nr rej. (...) w okresie od 3 lutego 2013 roku do dnia 2 lutego 2014 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« polisa, k. 6-9;
« ogdblne warunki ubezpieczenia, k. 11-26;

Dnia 13 grudnia 2013 roku doszlo do uszkodzenia tego pojazdu obejmujacego zderzak, reflektor, kierunkowskazy,
lusterko, blotnik tylny, amortyzator, tarcze kol, zacisk hamulcowy, pokrywe przednia, opony, przednie drzwi. Koszt
usuniecia uszkodzen wynosil 76.659,74 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ kosztorys, k. 27-31;
« opinia bieglego, k. 111-134 w zw. z k. 166;

Przed tym zdarzeniem warto$¢ pojazdu wynosila 70.500 zlotych. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym w grudniu
2013 roku wynosila 34.000 zlotych, a wiec réznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wynosita 36.500 zlotych.

Dowéd:
« opinia bieglego, k. 111-134 w zw. z k. 166;

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 roku pozwany poinformowal powoda o uznaniu szkody jako calkowitej i pismem
z 3 stycznia 2014 roku poinformowal przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 21.600 zlotych. Wskazal, ze wartosé
pojazdu w stanie sprzed szkody wynosita 62.300 zlotych, zas warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym przedstawiala
kwota 40.700 zlotych. Pismem z 31 stycznia 2014 roku powod wniost o zaplate dodatkowo kwoty 21.037,59 zlotych
tytulem uzupelienia odszkodowania. Pismem z 6 marca 2014 roku pozwany przyznal powodowi dodatkowo kwote
5.200 zlotych tytulem uzupelnienia odszkodowania. Pismem z 29 wrze$nia 2014 roku powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 10.492 zlotych tytulem uzupeklienia odszkodowania. Pismem z 9 pazdziernika 2014 roku pozwany
odmowit zaplaty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z 23 grudnia 2013 roku, k. 32-33;
+ pismo z 3 stycznia 2014 roku, k. 34-35;
+ pismo z 31 stycznia 2014 roku, k. 37-38;

« pelnomocnictwo, k. 36;



+ pismo z 6 marca 2014 roku, k. 39-48;

« pismo z 29 wrze$nia 2014 roku, k. 50-52;

+ pismo z 9 pazdziernika 2014 roku, k. 53-54;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Podstawe pozwu stanowila dyspozycja wynikajgca z art. 805 § 1 i 2 pkt 1) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelnié okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci powod winien byl wykazaé, ze przysluguje mu wierzytelno§é wobec
pozwanego, a takze to, ze nastapil wypadek, ktéry po stronie pozwanego rodzil obowiazek zaplaty na jego rzecz
odszkodowania, a takze powinien wykazaé¢ wysoko$¢ szkody.

W ocenie sadu okolicznos$ci te powdd wykazal w caloSci. Bezsporne byto to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia
pojazdu mechanicznego, ktory uczestniczyl w tym zdarzeniu, od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco).
Nadto okoliczno$c¢ ta wynika z przedstawionych dowod6w z polisy oraz ogdélnych warunkéw ubezpieczenia. Bezsporne
bylo réwniez to, ze zdarzenie wyrzadzajace szkode mialo miejsce dnia 13 grudnia 2013 roku, a wiec w czasie
obowiazywania stosunku ubezpieczenia.

Bezsporny byl rowniez zakres uszkodzen w pojezdzie powoda. Nadto zakres uszkodzen wynika z opinii bieglego, ktorej
w tym zakresie zadna ze stron nie kwestionowala. Poza sporem bylo takze i to, Ze koszt naprawy pojazdu przekraczal
70% wartoSci pojazdu sprzed powstania szkody. Okolicznoé¢ ta dala sie takze wywies¢ z dowodu z opinii bieglego,
z ktorej wynika, ze wynosil on 76.659,74 zlotych. Zgodnie z § 14 pkt 1., 2. i 3. ogblnych warunkéw ubezpieczenia
pojazdéw — C. Komunikacja (dalej owu) szkoda calkowita jest szkoda, w wyniku ktérej pojazd ulegt uszkodzeniu
w takim stopniu, ze koszty jego naprawy przekraczaja 70% wartosci tego pojazdy bezposrednio przed zdarzeniem.
Jak wynika z opinii bieglego, warto$¢ pojazdu poszkodowanych w dniu zaistnienia szkody wynosila 70.500 zlotych.
Tymczasem koszt naprawy pojazdu wynosit 76.659,74 zlotych, a zatem przewyzszal warto$¢ pojazdu bezposérednio
przed zaistnieniem szkody. W takiej sytuacji szkoda winna zostaé rozliczona jako catkowita.

Jak wynika z treSci § 14 pkt 5.1 6. owu wysoko$¢ odszkodowania z tytulu szkody calkowitej ustala sie jako kwote
stanowigca roéznice pomiedzy warto$cig rynkowa pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody, nie wiekszg jednak
niz suma ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym — obie wartoSci okreélane
sq na dzien ustalania odszkodowania. Jak wynika z opinii bieglego, warto$¢ pojazdu w chwili poprzedzajacej szkode
odpowiadata kwocie 70.500 zlotych. Byla to kwota nizsza od wartoSci pojazdu w chwili ubezpieczenia, bowiem z
polisy wynika, Ze wynosita ona 76.000 zlotych. Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym zostala okre$lona w wysokoéci
wynikajacej z opinii bieglego, tj. 34.000 zlotych. Roznica wartosci pojazdu przed i po szkodzie wyniosla 36.500 zlotych.

W toku procesu pozwany kwestionowal ustalenie wartosci pojazdu w stanie sprzed powstania szkody wskazujac,
ze biegly nie zastosowal korekt ujemnych z tytulu indywidualnego zakupu pojazdu za granica oraz wcze$niejszych
napraw pojazdu. W ocenie sadu obie okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla ustalenia warto$ci pojazdu. Po pierwsze
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze sporny pojazd zostal sprowadzony z innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
pozostajacego w strefie Schengen. W takim stanie rzeczy wartoSci pojazdu nie moze obniza¢ niepewnos$¢ co do sposobu
uzyskania tego pojazdu. W odniesieniu do drugiego zarzutu pozwany nie wykazal, by przeprowadzone wczeéniej
naprawy pojazdu mialy jakikolwiek wplyw na jego warto$¢, za$ okolicznoSci tej nie spos6b domniemywac. Z wyjadnien
bieglego zlozonych na rozprawie wynikalo, ze nawet gdyby taka naprawa zostala przeprowadzona to z niczego nie
wynikalo, by zostala przeprowadzona wadliwie i tym samym wplywala na warto$¢ pojazdu, w szczegdlnosci jesli



dotyczyla ona jedynie poszycia zewnetrznego, na ktoére powolywal sie pozwany. Na marginesie nalezy takze zauwazy¢,
ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta 3 lutego 2013 roku. Wskazano w niej, ze sporny pojazd z 2004 roku
przedstawial warto$¢ 76.000 zlotych. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, z ktorego wynikaloby, zeby w ciggu
zaledwie 10 miesiecy dziesiecioletni pojazd stracil niespelna 20% wartosci.

Bezsporne bylo w procesie to, ze pozwany cze$ciowo spehil swoje zobowigzanie, tj. co do kwoty 26.800 zlotych. Tym
samym do zaplaty pozostala réznica tj. 9.700 zlotych.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na podstawie opinii bieglego, uznajac ten dowod za w pelni
wiarygodny. Biegly nie tylko sporzadzil opinie pisemng, lecz wyjasnil wszelkie jej niejasnoSci podczas rozprawy dnia 7
lutego 2017 roku. Biegly, wskazal jakie czynniki uwzglednil przy wycenie pojazdu. Na jakiej podstawie ustalil wartosé
bazowg, warto$¢ ujemng oraz warto$¢ przebiegu normatywnego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.700 zlotych, o czym
orzekl w pkt I sentencji. Jednocze$nie sad zasadzil w tej czesci wyroku réwniez o zadaniu odsetkowym od dnia 18
stycznia 2014 do dnia zaplaty. Zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie byl nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z trescia art. 817 §
1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié §wiadczenie w terminie dni trzydziestu,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Bezsporne bylo to, ze pozwany otrzymat zawiadomienie o
wypadku nie p6Zniej niz 18 grudnia 2013 roku, gdyz tego dnia zostala przeprowadzona wycena przez pozwanego.
W toku procesu pozwana nie podniosta takze okoliczno$ci, ktére mialyby spowodowaé wydtuzenie czasu do dnia
wymagalnoS$ci roszczenia. W takiej sytuacji sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie za caly czas dochodzony
pozwem.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygrat proces w calosci.
Na poniesione przez niego koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokos$ci 255 zlotych, koszt zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 1.200 zlotych, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zlotych
oraz zaliczka na poczet dowodu z opinii biegltego w wysokosci 1.000 zlotych, a zatem lacznie 2.472 zlotych. Majac to
na uwadze sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O nieuiszczonych: oplacie sagdowej od zmienionego powddztwa oraz wydatkach sad orzekl zgodnie z zasadami
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, o ktérych mowa w art. 98 § 1 k.p.c. Pelna oplata sadowa od pozwu o zaplate
kwoty 9.700 zlotych wynosita 485 zlotych, czyli 5% wartoSci przedmiotu sporu. Z tego tytulu powdd uiscil 255 zlotych,
a zatem do zaplaty pozostala kwota 230 zlotych. Na nieuiszczone wydatki skladatl sie koszt sporzadzenia opinii przez
bieglego w wysokosci przekraczajacej uiszczona zaliczke, tj. 219,02 zlotych. W takim stanie rzeczy sad, dzialajac na

podstawie art. 1302 § 2 k.p.c. i art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 623) nakazal pobra¢ od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 449,02 zlotych, o czym orzek! jak w pkt III sentencji.



