Sygnatura akt ITI C 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.

- 0 naprawienie szkody

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki J. P. kwote 8496,19 zt
(osiem tysiecy czterysta dziewiecdziesiat sze$c¢ zlotych dziewietnascie groszy ) z ustawowymi odsetkami z a op6Znienie
od dnia 24 marca 2015 r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2143 zl ( dwa tysiace sto czterdziesci trzy zlote ) tytulem kosztow
procesu;

ITII. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 758,34 zl ( siedemset piecdziesiat osiem zlotych
trzydzieSci cztery grosze ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt ITII C 3/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 22 lipca 2015r. powodka J. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w
W. kwoty 7.472,78 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2015r. i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 15 grudnia 2014 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej pojazd nalezacy
do powddki zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej kierowcow u
pozwanego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil odszkodowanie w kwocie 4.184,74 zl, lecz
zdaniem powddki w niepelnej wysokosci. Dochodzona pozwem kwota stanowi uzupehlienie odszkodowania — r6znice
miedzy kwota wynikajaca z kalkulacji kosztow naprawy okreslonych w ekspertyzie wykonanej na zlecenie powodki —
11.288,52 z} a kwota wyplacona przez pozwanego oraz koszt zleconej opinii prywatnej — 369 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 pazdziernika 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany wywodzil, ze wyplacone przez niego odszkodowanie odpowiada rzeczywistej wysokosci
szkody, celem odszkodowania jest bowiem doprowadzenie pojazdu do stanu poprzedniego i pokrycie wylgcznie



niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy wedlug cen na rynku lokalnym. Powodka nie wykonala
bowiem naprawy i nie udokumentowala jej kosztow.

Pismem z dnia 17 stycznia 2017r. powddka rozszerzyta powoddztwo do kwoty 8.496,19 zl kierujac sie kosztem naprawy
wskazanym w opinii bieglego sadowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu marki
A. (...) o nr rej. (...) nalezacego do powodki J. P.. Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym Towarzystwem (...) Spotki Akcyjnej w W.. W dniu 19
grudnia 2014 r. powbdka zglosila szkode w swym pojezdzie pozwanemu.

Bezsporne, a nadto zgloszenie szkody w aktach szkody plyta CD k. 99

Decyzja z dnia 4 lutego 2015r. pozwany przyznat odszkodowanie w kwocie 4.184,74 zl. Kwota ta zostala powodce
wyplacona.

bezsporne, a nadto wycena szkody k. 20-22, decyzja k. 83

Powodka nie zgodzila sie z wysokoScia przyznanego odszkodowania uznajac je za niewystarczajace do przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego i zwrocila sie do rzeczoznawcy techniki samochodowej inz. J. Z. w celu wykonania
kalkulacji naprawy. W sporzadzonej kalkulacji z dnia 9 lutego 2015r. rzeczoznawca oszacowal koszt naprawy na
kwote 11.288,52 zl. Powodka zaplacila za opinie 369 zl. Na podstawie uzyskanej opinii powodka zwrocila sie do
pozwanego pismem z dnia 11 lutego 2015r. o zaplate odszkodowania w lacznej kwocie 11.657,52 zl obejmujacej
koszty naprawy na kwote 11.288,52 z} i koszt sporzadzenia opinii w kwocie 369 zl. Ponowne wezwanie skierowata do
pozwanego pismem z dnia 20 lutego 2015r. domagajac sie zaplaty kwoty 7.472,78 71, tj. kosztow naprawy i sporzadzona
opinii pomniejszonych o wyplacone przez pozwanego $wiadczenie. Tak sformulowane zgdania powddki nie zostaly
zaspokojone przez pozwanego. Pismem z dnia 9 marca 2015r. powddka skierowala do pozwanego przedsadowe
wezwanie do zaplaty kwoty 7.472,78 zl. Pozwany w odpowiedzi zawartej w pi$émie z dnia 12 marca 2015r. podtrzymat
swoje stanowisko.

dowdd: pismo z dnia 11 lutego 2015r1. k 27-29; pismo z dnia 20 lutego 2015r. k. 31-33, pismo z dnia 9 marca 2015r. k.
35-37, pismo z dnia 12 marca 2015r. k. 39;. kosztorys k. 23-25; faktura k. 26

Po kolizji pojazd nie zostal naprawiony. Pojazd posiada fabryczna powloke lakierows.

Koszt naprawy pojazdu powddki w zwiazku z przedmiotowa szkoda wyliczony przy uwzglednieniu nowych,
oryginalnych czeSci zamiennych i Srednich stawek za roboczogodzine obowigzujacych na rynku lokalnym w
nieautoryzowanych warsztatach naprawczych w grudniu 2014r. wynosil w grudniu 2014r. — 12.311,93 zI. Wykonanie
naprawy przy uzyciu cze$ci zamiennych pochodzacych od alternatywnych dostaweéw wyniostoby 9.562,33 z1. Dla tego
modelu pojazdu oryginalne blotniki wykonane sa z aluminium, a czeSci alternatywne z blachy stalowe;j.

dowdd: opinia bieglego sadowego k. 113-137
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w dniu 15 grudnia
2014 r. w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) nalezagcym do powddki, z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wiazgcej go ze sprawca szkody. Sprawca szkody
ponosi za nig odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogélnych, o czym stanowi art. 436 § 2 k.c.



Zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktérego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W my$l obowiazujacej w prawie cywilnym zasady pelnego
odszkodowania, ktora wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnic¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl wysoko$ci naleznego powoddce odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz zasadnoSci Zadania zaplaty kosztow prywatnej ekspertyzy zleconej przez powodke.

W celu ustalenia wysoko$ci naleznego powoddce odszkodowania, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego M.
M., ktéry m.in. dokonal ogledzin pojazdu, stwierdzajac, ze samoch6d powodki po zaistnieniu przedmiotowej szkody
nie zostal naprawiony, a takze, iz powloka lakierowa w pojezdzie jest fabryczna, co $wiadczy o tym, ze pojazd nie
byl wezeéniej uszkodzony i naprawiany. Formulujac teze dowodowa Sad polecit bieglemu ustalenie kosztow naprawy
przy uwzglednieniu stawek obowiazujacych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych w dwdch wariantach -
przy uzyciu czeéci oryginalnych i czeéci alternatywnych. Ustalajgc wysoko$c¢ naleznego odszkodowania Sad uwzglednit
oszacowane przez bieglego koszty naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych majac na wzgledzie wskazane przez
bieglego roznice miedzy cze$ciami oryginalnymi i alternatywnymi dla danego modelu oraz fakt, ze pojazd nie
byl wezedniej uszkodzony. Podkreslenia wymaga, ze wyrazone w art. 361 § 1 k.c. ograniczenie, zgodnie z ktorym
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla
szkoda, nie oznacza, ze poszkodowany jest obowigzany do bezwzglednej minimalizacji kosztéw naprawy i wyboru
tanszych wariantéw. Przepis art. 361 § 2 k.c. wyraza zasade pelnego odszkodowania. Szkoda jest uszczerbek w dobrach
majatkowych osoby polegajacy na stracie lub utracie korzysci. Wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu po kolizji obejmuje
zatem wszystkie te wydatki, ktére sa celowe i usprawiedliwione zaré6wno co do zakresu jak i jakoSci, aby pojazd
zostatl doprowadzony do stanu poprzedniego. Uzycie cze$ci nowych, oryginalnych nie spowoduje bezpodstawnego
wzbogacenia powddki, gdyz tego rodzaju czesci byly zamontowane w jej pojezdzie przed szkoda. Skoro pojazd nie by}
wezeéniej uszkodzony i zamontowane byly w nim czeéci oryginalne, to brak jest podstaw do wymagania od powodki,
aby do naprawy uzyla czeSci innego rodzaju, tzw. alternatywnych, skoro odbiegaja wykonaniem i materialem od
czesci, ktore ulegly uszkodzeniu. Dodaé réwniez nalezy, iz chybiony jest zarzut pozwanego, ze przyznanie wyzszego
$wiadczenia winno by¢ uzaleznione od wykazania przez powodke poniesienia tych kosztow. Pozostaje on w oczywistej
sprzecznoéci z tredcig przytoczonego wyzej art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody moze polegaé albo na
restytucji naturalnej, albo na zaplacie odszkodowania pienieznego. W judykaturze zgodnie podnosi sie, ze roszczenie
odszkodowawcze nie jest uzaleznione od tego, czy poszkodowany usungl szkode i ponio6st koszt naprawy, celem



odszkodowania jest bowiem wyréwnanie uszczerbku majatkowego powstalego w wyniku zdarzenia powodujacego
szkode (uchwala SN z dnia 15 listopada 2001r. III CZP 68/0 i przywolane tam orzecznictwo).

Poniewaz w rozpatrywanym przypadku pojazd powodki nie zostal naprawiony, a pow6dki dochodzita odszkodowania
w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom naprawy, wysoko$é naleznego jej odszkodowania nalezalo ustali¢ wylgcznie
metodg kosztorysowa, poprzez okreslenie wysokosci kosztow celowych i niezbednych do przywrécenia pojazdu do
stanu poprzedniego.

Ustalenn w tym zakresie Sad dokonal na podstawie opinii bieglego majac na wzgledzie, ze zadna ze stron jej nie
kwestionowala i nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazaé wnioski opinii i przeczyé¢ rzetelnemu jej
wykonaniu.

Dokonujac ustalenia wysokos$ci odszkodowania Sad mial na wzgledzie tresé art. 362 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za postawe cen istniejacych
w innej chwili. Jakkolwiek ustawodawca w tym przepisie przewidzial zasade ustalenia odszkodowania wedlug
stanu istniejacego w dacie ustalenia, czyli w praktyce w dacie orzekania, to jednak nalezy zachowac elastycznoéé¢ i
unikaé¢ wszelkiej szablonowo$ci rozwazajac zasadno$¢ przyjecia innej daty ustalenia wysoko$ci odszkodowania. W
niniejszej sprawie powodka dochodzi kwoty, ktéra domagala sie otrzymaé od ubezpieczyciela w toku postepowania
likwidacyjnego, aby w ten sposob uzyska¢ Srodki na dokonanie pelnej naprawy. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Po tej dacie poszkodowany moze domagac sie odsetek
za opOznienie, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Usprawiedliwione bylo zatem w realiach sprawy, aby ustali¢ koszt
naprawy wedlug cen obowigzujacych w okresie po kolizji. Ceny z tego okresu uwzglednil rowniez biegly w swojej
opinii. Sytuacja ekonomiczna w kraju i zmiany sily nabywczej pieniadza wskazuja raczej na to, ze w p6zZniejszym
okresie ceny te mogly by¢ raczej wyzsze niz nizsze. Skoro zatem powddka domagala sie ustalenia wysokosci szkody
wedlug stanu istniejacego w dacie jej powstania, a pozwany nie przeciwstawial sie takiemu przyjeciu, to zasadnym
bylo uwzglednienie stanowiska powodki. Obok zgloszone roszczenie z tytulu odsetek, pelnigce miedzy innymi role
waloryzacyjng, zapewnialo pelng ochrone praw powddki jednoczeénie nie obcigzajac bezpodstawnie pozwanego.

Odnoszac sie do zasadno$ci zlecenia przez powddke sporzadzenia kalkulacji naprawy oraz zadania zwrotu przez
pozwanego kosztdw wydatkowanych na ten cel w wysokos$ci 369 zl, wskazac nalezy, ze szkoda majatkowa to réznica
miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek,
a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw moze, stosownie do okolicznoéci sprawy, obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym s objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej,
musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy. W szczegdlnoSci uzalezniona jest od
ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz
czy poniesienie tego kosztu byto obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2004 1., III CZP 24/04, LEX nr 106617). Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby pow6dka
dysponowala wiedzg, ktéra umozliwiala jej samodzielng ocene uszkodzen nalezacego do niej pojazdu oraz ustalenia
kosztow jego naprawy. Dzialanie powddki nie bylo zatem sprzeczne z ar. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach,
w my$l ktorego w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim
jest obowigzana do zapobiezenia, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Koniecznoé¢ siegniecia przez nia po
prywatna ekspertyze w toku postepowania likwidacyjnego, wywolana byto zachowaniem pozwanego, ktory ustalajac
wysoko$¢ odszkodowania dokonal wadliwej jego kalkulacji, a jednoczeénie miala na celu ustalenie rzeczywistych
kosztow naprawy, ktéore powddka musialaby ponie$¢ oddajac w krotkim okresie po powstaniu szkody, pojazd do
naprawy. Sporzgdzony kosztorys umozliwil upewnienie sie, co do konieczno$ci skierowania sprawy na droge sagdowa.



W tej sytuacji do wartoSci szkody, ktora winien naprawi¢ zaklad ubezpieczen, nalezalo doliczy¢ koszt sporzadzenia
kosztorysu, tj. 369zt

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki dochodzona kwote, wynikajaca z pozwu i z
rozszerzonego zadania tj. 8496,19 zl (12.311,93 zt — koszty naprawy, 369 zt koszt kalkulacji, pomniejszone o wyplacone
odszkodowanie 4.184,74 z}).

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Oznaczajac date poczatkowa naliczania odsetek Sad uwzglednil tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach,
stosownie do ktérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powodka zglosila szkode w dniu 19 grudnia 2014r.
Pozwany pozostawal zatem w opdZznieniu od 19 stycznia 2015r. Zadanie odsetek obejmowalo pdzniejszy okres,
dlatego zostalo uwzglednione w calo$ci. Zdaniem Sadu na ocene zasadno$ci tego roszczenia w zakresie dotyczacym
rozszerzonego powodztwa, nie ma znaczenia, ze powédka w wezwaniach do zaplaty poprzedzajacych wytoczenie
powddztwa domagala sie wyplaty kwoty pierwotnie okreSlonej w pozwie, albowiem zglosila pozwanemu roszczenie
z tytulu kosztow naprawy pojazdu juz w 19 grudnia 2014r. i to rzecza pozwanego bylo prawidlowe ustalenie
odszkodowania w tym zakresie w ciagu 30 dni.

Zwazywszy, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830), ktéra znowelizowala m. in. art. 481 § 2 k.c., Sad od dochodzonych pozwem nalezno$ci zasadzil odsetki
ustawowe za opOznienie.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.

O kosztach postepowania w kwocie 2143 zl rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na poniesione przez
powodke koszty zlozyly sie: 374 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 52 z} tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu,
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1200 zl, kwota 500 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego, a takze kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodka uiscita 500 zt tytulem zaliczki na poczet kosztéw dowodu z opinii bieglego, ktore wyniosly 1258,34 zl
(postanowienie z dnia 17 stycznia 2017r.) . R6Znice wydatkowana tymczasowo ze Srodkoéw budzetowych na pokrycie
tych kosztéw, tj. 1758,34 zl Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia
stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1025 ze zm.), w mys$l ktorego kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



