Sygnatura akt ITI C 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 maja 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Szymon Stepient

Protokolant:Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko A. D.
o zaplate
oddala powédztwo.
Sygn. akt III C 6/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 maja 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 21 maja 2012 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. zazadal zasgdzenia od pozwanej A. D. na swoja rzecz kwoty 1.708,65 zlotych z odsetkami oraz rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany zawarl z Bankiem (...) Spdtka akcyjna w K. umowe pozyczki, lecz zobowiazania
swojego nie wykonala w zakresie dochodzonym pozwem. Wskazal, ze na dochodzona kwote skladaja sie: 952,54
zlotych tytulem naleznoSci gléwnej oraz 756,11 zlotych skapitalizowanych tytulem odsetek. Podal, ze wierzytelnoéé
przystuguje powodowi na skutek zawartej umowy przelewu wierzytelnosci.

Nakazem zaplaty z dnia 5 czerwca 2012 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie orzek} o obowiazku zaplacenia przez pozwang na rzecz powoda kwoty 1.708,65
zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie. To doprowadzilo do utraty mocy przez nakaz zaplaty. W
uzasadnieniu zaprzeczyla istnieniu wierzytelno$ci. Podczas rozprawy dnia 5 maja 2016 roku podniosta nadto zarzuty
nieskutecznosci cesji wierzytelnoSci oraz przedawnienia.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Dnia 11 sierpnia 2000 roku pozwana A. D. zawarla z Bankiem (...) Spdtka akcyjna w K. umowe pozyczki nr (...). W
ramach tej umowy bank przeniosl na nig kwote 5.000 zlotych z zastrzezeniem jej zwrotu wraz z odsetkami w lacznej
wysoko$ci 6.700 ztotych w 24 miesiecznych ratach po 261,87 zlotych kazda poczawszy od 30. dnia podpisania umowy.

Dowéd:
« umowa, k. 51-52;

Pozwana nie zaplacila na rzecz banku co najmniej 952,54 zlotych tytulem naleznosci gléwnej. Dnia 25 kwietnia 2007
roku M. F. sporzadzil potwierdzenie sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz (...) Towarzystwo Funduszu Inwestycyjnych
Spolki akeyjnej w W.. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2007 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.151,55
zlotych. Pismem z dnia 16 lutego 2012 roku powdd ponownie wezwal pozwang do zaplaty kwoty 1.676,42 zlotych z
tytulu splaty pozyczki.

Dowod:
« dokument potwierdzenia sprzedazy wierzytelnoéci, k. 53;
+ pismo z dnia 1 pazdziernika 2007 roku, k. 54;
+ pismo z dnia 16 lutego 2012 roku, k. 55;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajgca z art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

W takiej sytuacji powod winien byt wykazaé, ze doszlo do zawarcia pozyczki oraz wysoko$¢ zobowiazania z tego tytutu.
W ocenie sadu powod okolicznosci te wykazal jedynie w czeSci.

Bezsporne bylo to, ze pozwana zawarta z Bankiem (...) Spotka akcyjna w K. umowe pozyczki nr (...). W ramach tej
umowy bank przeniést na pozwana kwote 5.000 zlotych za§ pozwana zobowigzala sie do zwrotu tej kwoty wraz z
odsetkami oraz innymi kosztami w lacznej wysokosci 6.700 w 24 ratach w okresie od 11 pazdziernika 2000 roku do 11
wrze$nia 2002 roku. Okoliczno$ci te wynikaja rowniez z przedstawionego przez powoda dowodu z umowy pozyczki. W
toku procesu pozwana podniosla, ze splacila calg nalezno$¢. Zgodnie z trescig art. 6 k.c. winna byla fakt ten udowodnic.
Na te okolicznoé¢ nie przedstawila jednak zadnego dowodu.

Pomimo udowodnienia powyzszej okoliczno$ci powdd nie wykazal, by wierzytelno$¢ z tego tytulu przystugiwala
wlaénie jemu. Na te okoliczno$c¢ przedstawil wylacznie dowodd z ,,Dokumentu potwierdzenia sprzedazy wierzytelnoSci”.
Wprawdzie z dowodu tego wynika, ze doszlo do przeniesienia wierzytelnoSci na rzecz powoda, lecz stanowi on
dokument prywatny, ktérego moc dowodowa ograniczong jest dyspozycja wynikajaca z art. 245 k.p.c. Nie stanowi
on zatem dowodu pozwalajacego na poczynienie ustalen co do zgodnosci tego oSwiadczenia z prawda. Co wiecej,
dokument ten sporzadzit M. F.. Z zadnego dowodu nie wynikalo, by osoba ta miala uprawnienia do dzialania w imieniu
banku i jej o§wiadczenia stanowily tym samym o$wiadczenia samego wierzyciela pierwotnego.

Nawet gdyby pow6d udowodnil, ze wierzytelnosé ta przystluguje wlasnie jemu, zadania nie sposéb byloby wobec
podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Zgodnie z treScia art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem



terminu jest niewazne. Zgodnie za$ z treécig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie powoda wynikalo z wezesniejszego roszezenia banku, a wiec podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Uwzgledniajac dyspozycja wynikajaca z art. 513 § 1 k.c. roszczenie powoda
przedawnialo sie z uplywem 3 lat od dnia wymagalnoSci. Z treSci umowy wynika, ze pozyczka w caloéci miala zostaé
splacona do 11 wrze$nia 2002 roku. W takim stanie rzeczy roszczenie przedawnialo sie z uplywem 11 wrzesnia 2005
roku, co uprawnia pozwang do skutecznego uchylenia sie jego spelnienia. W takim stanie rzeczy pozew wniesiony 21
maja 2012 roku dotyczylby roszczenia, ktore uleglo juz przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, sad uznal zadanie powoda za nieuzasadnione, wobec czego orzekl jak w
sentencji.



