Sygnatura akt ITI C 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko M. R.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powddki 1. S. kwote 39.743,85 zl ( trzydzieéci dziewiec tysiecy siedemset
czterdzie$ci trzy zlote osiemdziesiat pieé groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 lipca 2014 r.;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.400 zt ( dwa tysiace czterysta zlotych ) tytulem kosztow procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanej M. R. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w S. kwote
1.988 zl ( tysiac dziewieéset osiemdziesiat osiem ztotych ) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt ITII C 16/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 kwietnia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2016r. powodka I. S., ubezwlasnowolniona calkowicie, dzialajaca przez swojego opiekuna
R. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. R. kwoty 39.743,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2014r.
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze z powodu zaburzen psychicznych — choroby (...), ktéra u powddki ujawnila
sie w 2011r., postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2013r. powddka zostala
ubezwlasnowolniona catkowicie. W zwiazku z koniecznoscia stalej opieki nad powodka zostala umieszczona w (...)
w S. w pazdzierniku 2012r. Powddka posiadala lokate. Pozwana dzialajac na podstawie pelnomocnictwa rzekomo
udzielonego przez powodke w obecnosci pracownika banku dokonala w dniach 16-17 kwietnia 2013r. wyplaty
srodkow nalezacych do powodki w kwocie dochodzonej pozwem. Na skutek zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa przez pozwana toczylo sie postepowanie, ktore zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego, jednakze okolicznoéci, w jakich mialo dojs¢ do udzielenia tego pelnomocnictwa, budza uzasadnione
watpliwoéci. Zaden z pracownikéw (...) nie potwierdzil wizyty u powddki pozwanej z pracownikiem banku. Pozwana
w toku tego postepowania przyznala, ze dokonala wyplaty srodkéw z lokaty i kilka dni pézniej przekazala je powodce
w (...) w S.. Wersja ta jest nie jest wiarygodna, gdy postepowanie pozwanej zwigzane z rzekomym zwrotem pieniedzy
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Nie mozna bowiem przyjac,
ze logicznie postepujacy czlowiek przekazuje §rodki osobie bedacej w zaawansowanym stadium choroby Alzheimera,
przebywajacej w o$rodku, gdzie zadne $rodki finansowe nie sg jej potrzebne i ma zaspokojone wszystkie swoje
potrzeby. Nadto pozwana w maju lub czerwcu 2014r. w obecnosci R. S. i jego zony przyznala sie do wyplaty pieniedzy



i zobowiazala sie je zwr6ci¢ w ciagu tygodnia, czego nie uczynila. Roszczenie w zakresie terminu odsetek jest
konsekwencja wezwania do zaplaty w terminie 5 dni odebranego przez pozwana w dniu 16 lipca 2014r.

Nakazem zaplaty z dnia 6 listopada 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosta sprzeciw zaskarzajgc nakaz w calo$ci, w ktorym domagatla sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na
jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W swojej argumentacji pozwana zaprzeczyla, aby nie dokonata zwrotu pieniedzy nalezacy do powodki, wyplaconych w
banku wskazujac, ze poza twierdzeniem opiekuna powddki brak jest dowodu na to, iz jest w posiadaniu tych pieniedzy
lub rozdysponowala nimi w spos6b sprzeczny z wola powddki, stad zgloszone wobec niej roszczenie jako niewykazane
winno zostac¢ oddalone. Dalej wskazala, ze od zawsze pozostawala w bardzo dobrych relacjach z powddka i wiedziala,
ze powddka planowala dokona¢ darowizny swojego mieszkania na rzecz siostry pozwanej D. S. (1). Natomiast opiekun
prawny powodki pozostawal z nig przez dlugi czas w zlych relacjach. W dziecinstwie sprawial istotne problemy
wychowawcze do tego stopnia, ze zostal umieszczony przez powoédke w domu dziecka, a po osiggnieciu pelnoletnoSci
przez dlugi czas nie utrzymywat z nig kontaktu. Zmiana relacji miedzy nimi podyktowana byla checia uzyskania przez
niego korzys$ci majatkowych. Pod pretekstem problemow zdrowotnych powodki umiescilt ja w (...) w S., przed tym
jednak otrzymatl w darowiznie od niej mieszkanie, ktore wedtug jej woli bylo przeznaczone dla D. S. (1). Powddka
nie ufala R. S. o czym méwila pozwanej, miata do niego pretensje o umieszczenie w domu opieki i dlatego podjela
dzialania, aby unikngé¢ sytuacji, ze $rodki zgormadzone przez niag w banku zostalyby przez niego przejete. Z tych
przyczyn udzielila pelnomocnictwa pozwanej, a pozwana po wyplacie pieniedzy przekazala je powbddce w oérodku w
S.. Pozwana wskazywala, ze w czasie jej ostatnich kontaktow z powddka, pozostawala ona w logicznym kontakcie.

W toku postepowania obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. S. urodzila sie (...) Miala troje dzieci, w tym R. S. oraz corki A. i J.. J. zmarla w (...). Miala troje
dzieci: pozwang M. R., D. S. (1) i syna A.. Cérka A. i jej dzieci zamieszkuja w H.. R. S. w dziecinstwie przez
poltora roku przebywal w domu dziecka, potem zostal przyjety do oérodka wychowawczego, gdzie skonczyl szkole
podstawowa. Nastepnie przebywal w internacie. Toczyla sie sprawa o pozbawienie praw rodzicielskich powodki nad
synem R., w toku ktorej powddka zrzekla sie tych praw. W okresie pelnoletnosci R. jego kontakty z matka powoli byly
odbudowywane. Spotykali sie z okazji §wiat i uroczysto$ci rodzinnych. Powodka utrzymywata bardzo dobry i bliski
kontakt z pozwana i jej siostrg. Wielokrotnie méwila, ze planuje przekazac D. S. (1) nalezace do niej mieszkanie.

Od 2011r. u powoddki zaczely wystepowaé objawy choroby A.. Dochodzilo do niebezpiecznych sytuacji, gdyz zdarzalo
sie, ze zapominala o zdjeciu w pore garnka z gazu, wielokrotnie zywila tez przekonanie, ze kto$ chce ja okrasé, czula
sie przesladowana.

Z powodu pogarszajgcego sie stanu zdrowia byla dwukrotnie hospitalizowana w Klinice (...) w S. w okresie od 2 do 29
marca 2012r. oraz od 17 sierpnia do 12 pazdziernika 2012r. Rozpoznano u niej otepienie z odczynem urojeniowym,
a nastepnie otepienie w chorobie A. o p6znym poczatku. Stwierdzono globalne upo$ledzenie funkcji poznawczych.
W dniu 12 pazdziernika 2012r. zostala wypisana z kliniki spokojna, nieznacznie spowolniona ruchowo, w nastroju
obojetnym. W zaswiadczeniu z dnia 10 paZzdziernika 2012r. lekarz specjalista psychiatra stwierdzil, ze powoddka
wymaga opieki oséb trzecich.

Dowod: zeznania §wiadka B. S. (1) k. 127-131, zeznania R. S. k. 185-188; zeznania §wiadka D. S. (1) k. 195-197; cze$ciowo
zeznania pozwanej k. 285-290; za§wiadczenie lekarskie z dnia 16 listopada 2012r. k. 14, karta informacyjna z dnia 29
marca 2012r. k. 15-16, karta informacyjna z dnia 10 pazdziernika 2012r. k. 17-18, za§wiadczenie lekarskie z dnia 10
pazdziernika 2012r. k. 19



W dniu 16 pazdziernika 2012r. zostala zawarta przed notariuszem umowa darowizny, na podstawie ktérej powodka
L. S. przeniosta na rzecz corki A. P. i syna R. S. lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. 5 lipca 24/20 o powierzchni

uzytkowej 47,71 m* w udzialach po 1/2. Wartoé¢ darowizny zostala okre$lona na 100.000 zt.
Dowod: akt notarialny z 16 pazdziernika 2012r. k. 297-300

W dniu 24 pazdziernika 2012r. powbddka zostala umieszczona w (...) w S.. W tym celu R. S. zawarl umowe o oddaniu
w opieke z Centrum (...) sp. jawna w S.. Miesieczna oplata za pobyt w o$rodku zostala ustalona na kwote 3.000 zl.
Nalezno$¢ ta byla pokrywana z emerytury powodki wynoszacej 1500 zl, a w pozostalym zakresie przez R. S. ijego zone.

Dowod: umowa o oddaniu w opieke k. 20-22; zeznania §wiadka B. S. (1) k. 127-131, zeznania R. S. k. 185-188; zeznania
pozwanej k. 285-290

0Od poczatku pobytu w oérodku powddka odbierana jest przez pracownikéw oérodka, jako osoba nie zachowujaca sie
logicznie. Jej stan jest zmienny, bywa niespokojna i zglasza irracjonalne pro$by. Czesto méwi o swoich dzieciach, ze
ich szuka, ze musi do nich wrocié. Zdarza sie, ze poszukuje ksiazki do nauki w szkole podstawowej i rozpacza, ze nie
moze jej znalez¢. Innym razem zali sie, ze zostal jej zabrany tartak i krowy. Jest wowczas bardzo pobudzona, placze,
pada na kolana. Pracownicy nie zauwazyli, aby kiedykolwiek dysponowata jakimi$ pieniedzmi. Nie posiada do swojej
dyspozycji telefonu. Wedlug A. C. nie potrafitlaby z niego korzystac.

Dostep do oSrodka jest ograniczony. Drzwi otwierane sa na kod. Osoby, ktore chcg dosta¢ sie do o$rodka, musza
pokonaé zabezpieczenia, i aby to uczynié, kto$ z oSrodka musi otworzy¢ bramke i drzwi. Bywa jednak, ze zostaje
ona uchylona, i nie jest wykluczone, ze kto$ dostanie sie do o§rodka bez wczesniejszego zgloszenia tego ktoremus z
pracownikdw. Poruszanie sie po terenie o$rodka, w szczegdlno$ci budynku réwniez jest ograniczone. Dostep na pietro
budynku mozliwy jest winda, do ktérej uzycia potrzebny jest klucz oraz przez bramki zamykane na kody, oddzielajace
klatke schodowa od poszczegbdlnych kondygnacji. Zabezpieczenia byly zakladane sukcesywnie przez okolto dwa
lata od otwarcia oSrodka w 2011r. Na parterze budynku znajduje sie Swietlica. Odwiedziny rodziny i znajomych
pensjonariuszy odbywaja sie w ich pokojach lub w $wietlicy oraz w ogrodzie. Kiedy dana osoba przychodzi do oérodka,
jestrozpytywana o to kim jest i jaki jest cel jej wizyty, chyba Ze jest to osoba juz znana pracownikom o$rodka. Wizyty nie
sa nigdzie odnotowywane, os6b odwiedzajacych nie legitymuje sie. Jesli wystepuja jakie$§ watpliwoSci, czy dana osoba
moze spotkac sie z pensjonariuszem, kwestie te rozstrzyga kierownik o§rodka miedzy innymi na podstawie dyspozycji
przekazanych przez osoby, z ktérym zostaly podpisane umowy o oddanie w opieke. Zdarza sie, Ze pensjonariusze maja
do swojej dyspozycji drobne sumy pieniezne. Nie powinni jednak posiada¢ znacznych kwot. Na terenie oSrodka nie
ma sklepow.

Powddke w oérodku odwiedzal syn R. S. z zona ok. dwa razy w miesiacu. Przyjezdzala do niej rowniez wnuczka D. S.
(2) oraz pozwana z mezem.

Dowdd: zeznania $wiadka K. K. k. 188-190; zeznania $wiadka A. C. k. 190-193; zeznania swiadka D. S. (1) k. 195-197;
zeznania Swiadka W. W. k. 220-222; zeznania $wiadka A. K. k. 222-224; zeznania Swiadka B. S. (2) k. 252-255,

R. S. podejrzewal, ze matka miala zgromadzone jakie$ §rodki pieniezne w banku. Na poczatku 2013r. prébowal
uzyska¢ w banku informacje o stanie tych Srodkéw, lecz nie zostala mu udzielona z uwagi na brak umocowania.
Wowczas spotkal pozwana i opowiedzial jej o tej sytuacji. Pozwana powiedziala, ze ma znajoma w banku i postara sie
czego$ dowiedzie¢, ale potrzebny bedzie jej dowod osobisty powddki. Niedlugo potem spotkali sie i pozwanej zostal
przekazany dowod tozsamosci powodki. Po jakim$ czasie pozwana oddala ten dokument przekazujac R. S., ze jakie$
Srodki pieniezne sa zgromadzone na rachunku babci, ale nie mogla uzyskaé informacji w jakiej wysokosci.

Dowdd: zeznania §wiadka B. S. (1) k. 127-131, zeznania R. S. k. 185-188; zeznania pozwanej k. 285-290

W dniu 26 marca 2013r. zostal sporzadzony dokument ,dyspozycja udzielenia pelnomocnictwa” upowazniajacy
pozwang M. R. do dokonywania wszystkich czynnos$ci w ramach zwyklego zarzadu zwigzanego z dysponowaniem



Srodkami na rachunkach prowadzonych obecnie i w przyszloSci na rzecz powodki L. S., w tym dokonywania wyplat.
Na podstawie tego umocowania pozwana pobrala z konta powodki w dniu 16 kwietnia 2013r. 17.368,44 zl, a w dniu
17 kwietnia 2013r. 22.375,41 zk.

Dowod: dyspozycja udzielenia pelnomocnictwa; historia rachunku k. 25-27

W dniu 3 grudnia 2013r. R. S. i A. P. sprzedali mieszkanie darowane im przez powodke za kwote 110.000 zl, po 55.000
zl za udzial. A. P. przekazala bratu R. S. uzyskana kwote ze sprzedazy z przeznaczeniem jej na pokrywanie kosztow
pobytu powodki w osrodku w S..

Dowod: akt notarialny k. 301-306; zeznania R. S. k. 185-188; zeznania §wiadka B. S. (1) k. 127-131

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2013r., prawomocnym do dnia 8 stycznia 2014r.,
I. S. zostala calkowicie ubezwlasnowolniona z powodu zaburzen psychicznych. W toku tego postepowania zostata
wydana opinia przez bieglego psychiatre, z ktorej wynika, ze w trakcie badania powodki w dniu 10 maja 2013r.
przebywajacej w (...) w S. biegly nie nawigzal z nig logicznego kontaktu. Powédka nie byla zorientowana w miejscu i
czasie, nie rozumiala zadawanych pytan. Biegly stwierdzil glebokie uposledzenie jej funkcji poznawczych w zwigzku
z postepujacym procesem otepiennym na tle choroby A.. Aktualny jej poziom funkcjonowania poznawczego i
emocjonalno-spolecznego nie przekraczal poziomu przewidzianego dla okresu przedszkolnego. Najmniej zaburzong
miala zdolno$é¢ komunikowania sie z otoczeniem, ale jej wypowiedzi nie zawsze byly logiczne i zgodne z
rzeczywistoScia, wypowiada tresci urojeniowe. Z funkcji poznawczych najbardziej zaburzona miata funkcje pamieci
krotkotrwalej np. nie jest w stanie powiedzieé, co jadla na obiad kilka minut temu. Rokowania co do jej stanu zdrowia
psychicznego i fizycznego biegly okreslil jako niekorzystne. W wnioskach opinii biegly wskazal, ze funkcje poznawcze
powddki sa uposledzone w stopniu glebokim, nie potrafi ona samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem, wymaga
pomocy w zakresie samoobstugi i spraw finansowych, niecelowe jest jej doreczanie pism procesowych i przestuchanie
przed sadem.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 25 kwietnia 2014r., prawomocnym od dnia 6 czerwca 2014r.,
opiekunem prawnym dla I. S. zostal ustanowiony jej R. S..

Dowdd: opinia psychiatryczno-psychologiczna k. 10-11; postanowienie z dnia 17 grudnia 2013r., postanowienie z dnia
25 kwietnia 2014r. k. 13

R. S. jako opiekun prawny powddki udat sie do banku i tam uzyskal informacje, ze $rodki zgromadzone na rachunkach
bankowych prowadzonych na rzecz powodki zostaly wyplacone przez M. R.. Nastepnie skontaktowat sie z pozwang w
celu wyjasénienia tej sytuacji. Pozwana przyznala, ze dokonala ich wyplaty, a on zazadal, aby je zwrocila.

Poniewaz pozwana nie dokonala zwrotu kwoty pobranej z rachunkéw powddki miedzy nia a R. S. powstal konflikt. R.
S. nie zgadzat sie, aby pozwana lub kto$ inny z jej rodziny odwiedzal powddke w (...) w S. i zglosil takie zastrzezenie
w o$rodku. W czerwcu 2014r. pozwana przyjechala do osrodka z mezem i miesieczng coérka. Spotkata sie z powodka
na tarasie. Jej wejscie nie zostalo zauwazone przez pracownikow osrodka, gdyz weszla przez otwarta brame. W czasie
tej wizyty maz pozwanej zwroécil sie do ktéregos z pracownikéw o udzielenie informacji o leczeniu powddki w osrodku
lub uzyskanie dostepu do dokumentéw medycznych. Odwiedzajacy zostali poproszeni o opuszczenie o$rodka z uwagi
na zakaz odwiedzin zgloszony przez R. S.. Zostala zawiadomiona Policja. Przed jej przybyciem opuscili osrodek.

Dowdd: zeznania §wiadka B. S. (1) k. 127-131, zeznania R. S. k. 185-188; cze$ciowo zeznania pozwanej k. 285-290

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014r. R. S. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na
podrobieniu dokumentu pelnomocnictwa udzielonego M. raczek i postuzenia sie nim w banku w celu likwidacji lokaty
nalezacej do L. S., wyplaty gotdwki i zamkniecia tego rachunku oraz przywlaszczenia przez M. R. pieniedzy nalezacych
do I. S. w lacznej kwocie 39.743,85 z1



Postanowieniem z dnia 24 mara 2015r. dochodzenie zostal umorzone z powodu brakéw znamion czynu zabronionego
co do pierwszego zarzutu i wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego , co do drugiego zarzutu. Postanowieniem Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 23
czerwca 2015r1. postanowienie powyzsze zostalo utrzymane w mocy.

W toku postepowania przestuchano w charakterze éwiadkéw osoby bedace pracownikami (...) w S.. Zaden z nich nie
potwierdzil, aby pow6dke odwiedzil pracownik banku, sam lub w towarzystwie innej osoby. Przyznano, ze nie jest
prowadzona ksigzka wejs$¢ i wyjé¢ oraz odwiedzin, a jednoczesSnie wykluczono, aby byla mozliwo$¢ wejscia na teren
os$rodka bez zauwazania tego przez ktoregos z pracownikow o$rodka.

Powolany w toku tego postepowania biegly z zakresu grafologii stwierdzil, ze podpis na dokumencie ,,dyspozycja
udzielenia pelnomocnictwa” posiada cechy grafizmu autentycznych podpisow I. S., moze zatem = pochodzié¢ od niej,
jednakze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej podpis ten zostal przekopiowany metoda na przeswit z nieustalonego
wzorca. Biegly zauwazyt do oceniany podpis zostal nakreslony ciezka reka, co pozostaje w dysproporcji do podpisow
nakre$lonych przez powodke.

Dowdd: zawiadomienie k. 28-32, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 33; postanowienie z dnia 23 czerwca
2015r. k. 35-36, pismo z dnia 24 listopada 2014r. k. 38; protokoly zeznan k. 38-55, 150-171; protokdt przyjecia
zawiadomienia k. 56-60; opinia k. 61-65;

Pismem z dnia 9 lipca 2014r. pozwana zostala wezwana do zaptaty kwoty 39.743,85 zt w terminie 5 dni od otrzymania
wezwania. Pismo to zostalo jej doreczone w dniu 16 lipca 2014r.

Dowdd: wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 66-69

Pozwana jest mezatka. Nie pracuje zawodowo. Jej maz pracuje jako ortopeda w Niemczech. Maja czworo dzieci. Ich
sytuacja majatkowa jest dobra

Dowod: zeznania pozwanej k. 285-290, zeznania §wiadka S. R. k. 217-220
Powddka przebywa w oérodku nieprzerwanie do dnia dzisiejszego.
Niesporne

Aktualna oplata za pobyt w o§rodku wynosi 3500 zt miesiecznie.

Dowdd: zeznania Swiadka B. S. (1) k. 127-131, zeznania R. S. k. 185-188
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w calo$ci zasadne.

Strona powodowa domagala sie od pozwanej zwrotu kwoty odpowiadajacej wysokosci $rodkoéw pienieznych
pobranych przez pozwang z rachunkéw bankowych nalezacych do powodki.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze pozwana pobrata z banku kwote 39.743,85 zl nalezaca do powod stanowiaca
przedmiot zadania. Spoér dotyczyt tego, czy pozwana dzialala woéwczas w ramach umocowania pochodzacego od
powddki (pelnomocnictwa z dnia 26 marca 2013r.) badz czy czynno$¢ ta dokonata bez zlecenia, w tym w warunkach
czynu zabronionego. Strona powodowa kwestionowala bowiem, aby na pelnomocnictwie z dnia 26 marca 2013r.
znajdowal sie podpis I. S., poddajac w watpliwo$¢ okoliczno$ci przedstawiane przez pozwana co do tego, jak
doszlo do podpisania przez powodke tego dokumentu, jak réwniez podwazajac opinie grafologa sporzadzona w
postepowaniu karnym toczgcym sie przeciwko pozwanej, w ktorej kwestia prawdziwoéci podpisu majacego pochodzié
od powddki nie zostala jednoznacznie ustalona. Sad uznal, Ze rozstrzygniecie powyzszych spornych okolicznosci,



w niniejszej sprawie nie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie bowiem od tego, czy pozwana
dzialala jako pelnomocnik powddki czy bez jej zlecenia, to w obu przypadkach zobowigzana byla do rozliczenia sie z
powddka z pobranych pieniedzy. Okoliczno$é, czy z tej powinno$ci wywigzala sie nalezycie obcigzala pozwang. Ten
rozklad ciezaru dowodu zadecydowal o zakresie postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie
i zaniechaniu dopuszczenia dowodéw majacych na celu ustalenie, czy pelnomocnictwo, na ktore powolywala sie
pozwana, zostalo jej udzielone skutecznie. Zgodnie z art. 217 § 1 strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej. Jednakze stosownie do § 3 sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Zgodnie za$ z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia, a zatem takie, ktére decyduja o istnieniu roszczenia co do zasady
i wysokoéci, albo o jego braku. Dopuszczenie dowodu z opinii grafologa niewatpliwie istotnie wydtuzyloby niniejsze
postepowanie. Biegly przed wydaniem opinii musialby zgromadzi¢ material, na podstawie ktérego moglby dokonaé
weryfikacji podpisu. Ponadto postepujaca u powodki choroba A. i zwiazane z nia zaburzenia takze w sferze ruchowej,
mogly wplynaé na aktualny proces kreslenia podpisu przez powodke przy pobieraniu przez nig wzorcéw i tym samym
przelozyt sie na mozliwo$¢ przedstawienia przez bieglego kategorycznych wnioskow. Zdaniem Sadu niniejszy dowod
w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze zawieral wnioski zgodne z twierdzeniami pozwanej, bylby dla niej korzystny o tyle,
ze uwiarygadnialby cze$¢ zeznan pozwanej co do tego, jak doszlo do udzielenia jej pelnomocnictwa przez I. S., nie
zmienialby jednak tego, ze to na pozwanej w dalszym ciggu spoczywal obowiazek wykazania, iz rozliczyla sie z powddka
w sposob zgodny z jej wola i interesem.

Jesli chodzi o wskazany wyzej ciezar dowodu to Sad mial na uwadze, iz w §wietle argumentacji pozwanej przywotanej
na uzasadnienie wniosku o oddalenie powbdztwa, to powddka winna wykazaé, ze pozwana jest w posiadaniu
przedmiotowych pieniedzy lub ze rozdysponowala nimi w sposéb sprzeczny z intencja powddki. Ze stanowiskiem tym
absolutnie nie mozna sie zgodzi¢, gdyz pozostaje ono w sprzecznosci z ogdlnymi regutami dotyczacymi ciezaru dowodu
i obowiazku dowodzenia w sprawie cywilnej.

Mianowicie zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Konsekwencja tego jest obowiazek wyrazony w art. 232 k.p.c. zdanie drugie, zgodnie z ktérym strony
sa zobowigzany przedstawiaé dowody na potwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie
spoczywa zatem obowigzek wykazania faktow, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie, za$ obowiazek dowodowy
pozwanego obejmuje fakty tamujace lub niweczace roszczenie powoda. Zagadnienie na kim, w danym sporze
spoczywa obowigzek udowodnienia faktow majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane
do problematyki prawa materialnego. Wskazana powyzej ogélna reguta dowodzenia moze by¢ modyfikowana przez
wprowadzenie przez ustawodawce dla okreslonych stosunkéw lub sytuacji prawnych domnieman prawnych. Jednakze
o tym, jakiego rodzaju okoliczno$ci winna wykazac¢ kazda ze stron, decyduje przedmiot sporu, a szczeg6lnoSci rodzaj
i charakter zobowigzania stanowiacego podstawe dochodzonych roszczen. W sprawie, w ktérej powod domaga sie
zaplaty od strony pozwanej winien wykaza¢, ze ciazyl na niej obowiazek zaplaty, natomiast pozwana — chcgc zniweczy¢
to zadanie - winna udowodnié¢, ze z obowiazku tego sie wywiazala lub ze z innych przyczyn obowiazek ten ustal,
zostal zmieniony lub wstrzymany. Innymi slowy obowiazkiem wierzyciela jest wykazanie faktéw rodzgcych po stronie
pozwanej obowigzek zaplaty (np. powstanie stosunku prawnego, w ramach ktérego pozwany jest zobowigzany do
zaplaty; wystapienie czynu niedozwolonego rodzacego zobowiazanie pieniezne). Natomiast pozwany winien wykazac,
ze obowigzek ten zrealizowal lub z innych przyczyn nie jest on aktualny.

Dlatego w zadnej mierze nie mozna podzielié argumentacji pozwanej, iz to strona powodowa winna wykaza¢, ze
pozwana z pieniedzy sie nie rozliczyla z powodka, ze pieniadze te posiada lub rozdysponowala nimi w inny, niezgody
z intencja powddki, sposob. Zdaje sie, ze strona pozwana w niniejszym postepowaniu przejela rozklad dowodu
wlasciwy dla postepowania karnego, w ktérym wszystkie okoliczno$ci stanowigce znamiona czynu zabronionego
muszg zosta¢ wykazane w sposéb kategoryczny. Sad mial na uwadze, ze bylo prowadzone postepowanie w sprawie
sfalszowania pelnomocnictwa i uzycia go jako autentyczny oraz w sprawie przywlaszczenia pieniedzy poprzez ich
pobranie z rachunkéw bankowych nalezacych do powodki i postepowanie to zostalo umorzone, gdyz zebrane dowodu



nie dawaly podstaw do przyjecia, ze doszlo do popelnienia czynu zabronionego. Powyzsze oznacza jednak jedynie to,
ze nie wystepowaly dowody pozwalajace na ustalenie popekienia przestepstwa. Poza tym, iz ustalenia dokonane w
postepowaniu karnym, stanowigce podstawe umorzenia nie byly dla Sgdu w niniejszej sprawie wigzace, a to z uwagi
na treéc¢ art. 11 k.p.c., to z calg moca podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwana jako dtuznik winna wykazacé,
ze obowigzek zaplaty odpowiadajacy zadaniu pozwu, na niej nie ciazy.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze pozwana nie udzwignela ciezaru
dowodu z tym zakresie. Na okoliczno$¢ tego, ze dokonata zwrotu wyplaconych $rodkéw powddce przedstawita
wylacznie dowdd ze swoich zeznan oraz z zeznan $§wiadkéw S. R. i D. S. (1), czlonkéw najblizszej rodziny, ktérzy nie
byli $wiadkami zadnych zdarzen stanowiacych wykonanie przez pozwana zobowigzania, lecz cala wiedze posiadali
wylgcznie od powddki i to wylacznie z jej ogbdlnikowej relacji. Pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu ani
zadnych innych dowodéw, ktore choc¢by posrednio moglyby potwierdzié jej wersje. Zdaniem Sadu poza tym, ze dowody
zgloszone przez powodke z uwagi na ich zrédlo posiadaja nikla warto$¢ dowodowa, to pozostaja nadto w razacej
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nakazujac uznac je za calkowicie
niewiarygodne.

Znamienne jest, ze pozwana i powolani przez nia Swiadkowie przedstawiaja powodke jako starsza osobe, ktora
z racji wieku posiada jedynie te przypadlosé, iz czesto myli imiona bliskich os6b lub je zapomina, ale poza tym
zachowuje sie w pelni §wiadomie, z rozeznaniem, a kontakt logiczny z nia jest prawidlowy. Twierdzenia te pozostaja
w oczywistej i razacej sprzeczno$ci z dowodami w postaci materialu medycznego, w tym opinii stanowigcej material,
na ktérym sad opieral sie wydajac postanowienie o caltkowitym ubezwlasnowolnieniu powodki z powodu zaburzen
psychicznych, przyczyn ubezwlasnowolnienia, a takze z zeznaniami pracownikéw osrodka (...), w ktérym powddka
przebywa nieprzerwanie od 24 pazdziernika 2012r., a ktére to osoby nie sa zainteresowanie rozstrzygnieciem w
niniejszej sprawie, za§ maja biezacy, czesto codzienny kontakt z powoddka.

Wersja przedstawiona przez pozwana stanowi posrednia prébe podwazenia zasadno$ci calkowitego
ubezwlasnowolnienia powddki, ktéra nie moze zosta¢ przez Sad w niniejszej sprawie uwzgledniona a to z uwagi
na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wynikajace z tych przepisbw zwigzanie niniejszego Sadu
postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2013r., w tym wskazang w tym postanowieniu
podstawa ubezwlasnowolnienia. Ponadto nie sposob uznaé, iz okolicznoSci, ktére przedstawia pozwana, a majace
przemawiaé przeciwko istnieniu podstaw do ubezwlasnowolnienia, sa wiarygodne. Pozwana z jednej strony wskazala,
ze nie kwestionuje opinii lekarzy, ktorzy wypowiadali sie co do stanu zdrowia powodki, w tym bieglych w toku
postepowania o ubezwlasnowolnienie, a z drugiej podaje, ze jak miat wielokrotnie powtarzaé¢ R. S. , za perfumy
wszystko mozna zalatwi¢”. Tym samym pozwana zasugerowala, ze poprzez zastosowanie u powddki odpowiednich
lekow czy innych Srodkow zostala ona doprowadzona do stanu odpowiadajacego chorobie A.. Taka wersja nie mogla
zostac przyjeta w ustaleniach stanowigcych podstawe wyroku. Zakres podjetej przez pozwang inicjatywy dowodowej
oraz tre$¢ pozostalego materialu nakazywal uznac, iz sg to sugestie irracjonalne, zgloszone na potrzeby tego procesu.
Nie sposéb uznaé, ze zar6wno biegli powolani w sprawie o ubezwlasnowolnienie, jak i lekarze hospitalizujacy powddke
oraz sprawujacy opieke medyczna w okresie pobytu powddki w oérodku pozostawali w zmowie utrzymujac ja w
stanie odbiegajacym od rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego. Poza zeznaniami pozwanej, jej meza i siostry,
0sOb co najmniej poérednio zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie, brak jest jakiegokolwiek dowodu na to,
ze powodke nie posiada zaburzen psychicznych i w kontaktach bezpos$rednich mozna odbieraé ja inaczej niz to
przedstawiajg pracownicy o$rodka majacy z nig na co dzien kontakt.

Sad dal wiare pracownikom oérodka (...), uwzgledniajac takze tresé¢ ich zeznan zlozonych w toku postepowania
karnego, gdyz wystepujace roznice w zeznaniach §wiadkéw nie mialy istotnego znaczenia. Réznice te dotyczyly zakresu
zabezpieczen i mozliwos$ci przedostania sie do oSrodka, posiadania pieniedzy i sposobu ich zabezpieczania w o$rodku.
Wynikaé one mogg z braku pamieci co do pewnych faktow, checi ukrycia nie dociggnac¢ w pracy osrodka, czy woli
przedstawienia, ze obowigzki w ramach uméw o oddalenie w opieke realizowane sg z najwyzsza starannoSci i w spos6b
w peni prawidlowy. Nie wplywaly one jednak na ogbdlng wiarygodnos$é tych zeznan, a w szczegblnoéci nie poddawaly
w watpliwos¢ tego, ze relacje $wiadkéw co do zachowania powddki od poczatku pobytu w oérodku odpowiadaja



prawdzie. W zeznaniach tych §wiadkéw zaréwno zlozonych w toku tego postepowania jak w toku prowadzonego
dochodzenia nie zawieraly zadnych informacji lub niezgodno$ci, ktére nakazywalyby przyjecie, zaréwno wersji
pozwanej co do stanu zdrowia i zachowania powodki jak i co do przekazania jej przez pozwang $rodkoéw pienieznych.

Sad mial na wzgledzie, ze zachodza pewne roznice w zeznaniach R. S. i jego zony, co do tego, gdzie i kiedy doszlo do
przekazania dowodu osobistego powddki pozwanej i jego zwrotu. Jednakze to rowniez nie ma istotnego znaczenia,
moze by¢ wynikiem braku szczegblowej pamieci wskazanych oséb co do konkretnych, drobnych faktéw. Nadto réznice
te s nieistotne wobec przyznania przez pozwang, ze dowod osobisty powddki otrzymala od nich w celu — wedlug ich
intencji — uzyskania informacji o stanie Srodk6w na rachunkach bankowych powo6dki oraz ze dokument ten zwrocila, a
tym samym wersja opiekuna prawnego powo6dki i jego zony co do przekazania dowodu osobistego, celu tego dzialania
iuzyskanych przez nich informacji zostala przez pozwang w calo$ci potwierdzona.

Sad dal wiare pozwanej i D. S. (3) co do tego, ze powoddka wcze$niej wskazywala, iz chce nalezgce do niej mieszkanie
przekazac D. S. (1). Taka wersja nie jest wykluczona, co wiecej uwiarygadnia ja powstaly konflikt miedzy R. S. a
pozwang oraz gro zarzutéw podnoszonych przez pozwana wobec jego osoby. Trzeba jednak wyraznie podkreslié, co
zdaje sie strona pozwana pomija, ze niniejszy proces nie dotyczy weryfikacji wazno$ci umowy darowizny dokonanej
przez powbdke na rzecz jej syna i corki 16 pazdziernika 2012r. Sad nie zajmowal sie ocena, czy umowa ta jest wazna,
cho¢ — majac na uwadze dokumenty medyczne i wynikajacy z niego stan zdrowia pow6dki - mozna wysnué pewne
watpliwos$ci co do jej waznoSci. Zastrzezenia te jednak nie maja zadnego wplywu na ciezar dowodu i wiarygodnos§é
dowodow zgloszonych przez pozwana w zakresie okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Nawet przy przyjeciu, iz
powddka dokonala tej umowy w stanie wylaczajacym §wiadome podjecie i wyrazenie woli, a R. S. o tym wiedziat lub
mogt to przewidywaé, to i tak brak jest podstaw do uznania wersji powodki o sposobie przekazania pieniedzy powddce
za wiarygodna i przyjecia, ze rozliczenia dokonata skutecznie.

Marginalnie trzeba wskaza¢, ze darowizna zostala dokonana na dwoje zyjacych dzieci powodki, a wedlug zeznan R.
S., po sprzedazy mieszkania siostra przekazala mu $rodki uzyskane z ceny sprzedazy jej udzialu z przeznaczeniem na
pokrycie oplat za pobyt powodki w (...). Opiekun prawny nie ukryl tej informacji, a przeciez, gdyby podal, ze uzyskat
ze sprzedazy wylacznie kwote 55.000 zl bylaby to dla niego wersja korzystniejsza w Swietle zarzutéw pozwanej wobec
niego o cheé zagarniecia majatku powddki. Biorac nadto pod uwage wysoko$¢ uposazenia powodki, ktére nie bylo
kwestionowane — ok. 1500 zl, to ponad polowa miesiecznej oplaty za pobyt w o§rodku musi by¢ pokrywana przez R. S.
itego pozwana tez nie kwestionuje. W tym konteksScie wysoce watpliwe jest, ze dzialal on z zamiarem zysku, skoro sam
pokrywa wysokie koszty utrzymania matki, przez pewnie okres czynil to bez wsparcia ze skladnika, ktory wchodzil
kiedy$ do jej majatku (sprzedaz mieszkania nastgpila ponad rok po dokonaniu darowizny), a $rodki pozyskane ze
sprzedazy mieszkania juz sie wyczerpuja.

Sad zaniechal dopuszczenia dowodu z przestuchania powddki uznajac, iz w $wietle materialu medycznego i
przyczyn ubezwlasnowolnienia calkowitego, jest to calkowicie za bezcelowe i zwiekszyloby tylko koszty niniejszego
postepowania.

W $wietle zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego wersja pozwanej, iz przekazala powoédce w osrodku (...) kwote
blisko 40.000 zl jest razaco niewiarygodna. Trudno uznaé, ze logicznie i racjonalnie postepujacy czlowiek przekazuje
osobie chorej na A., przebywajacej w domu opieki, tak znaczng kwote. Taka osoba nie bylaby w stanie w rozeznaniem
zarzadzacé ta kwotg, nie mialaby mozliwosci jej odpowiednio rozdysponowaé, a nadto z uwagi na dostep do pokoju
pensjonariusza znacznej iloéci oséb, personelu i innych pensjonariuszy, istnialoby wysokie ryzyko, ze banknoty
zostalyby zabrane, zniszczone, a w konsekwencji, ze doszloby do ich utraty w niewyjasnionych okoliczno$ciach.
Twierdzenie, ze powodka na pewno bardzo dobrze je ukryla, tak aby nikt ich nie znalazl, jest wrecz kuriozalne. Nalezy
sadzi¢, ze gdyby tak bylo, to fakt ten wczesniej czy p6Zniej zostalby ujawniony przez pracownikéw osrodku poprzez
znalezienie choéby czes$ci banknotow.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze pozwana postapila z pieniedzmi tak, jak nakazala jej powddka, to nie sposéb
uznaé takiego dzialania za prawidlowe wywigzanie sie z obowigzku zwrotu Srodkéw i to niezaleznie od tego, czy



pelnomocnictwo pozwanej zostalo udzielone czy nie. Umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania. Jakkolwiek
przyjmujacy zlecenie winien stosowaé sie do polecen zlecajacego, to przede wszystkim umowe winien wykonaé
majac na uwadze uzasadniony interes zlecajacego. Dla przykladu, w oparciu o umowe zlecenie realizowane
jest reprezentowanie strony przez zawodowego pelnomocnika w postepowaniu sagdowym. Nie sposob uznaé, ze
pelnomocnik taki, w ramach zawartej umowy, zobowigzany jest do podjecia w imieniu i na rzecz mocodawcy
wszystkich zadanych od niego czynnoSci, nawet te, ktére w sposob oczywisty odniosltyby dla niego negatywny skutek w
danym postepowaniu, razaco naruszyly jego interes, a nie zachodzilyby zadne podstawy natury prawnej czy moralnej
do ich podjecia. Pelnomocnik umocowany do pobrania Srodkéw pienieznych z rachunkéw bankowych nalezacych do
osoby przebywajacej w domu opieki, co do ktorej toczy sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie, a jej stan wskazuje
na istotne zaburzenia psychiczne, winien przede wszystkim kierowac sie interesem mocodawcy, a nie uwzgledniac
wszystkie jej polecenia czy proéby, cho¢by posiadala jeszcze pelng zdolnoéé do czynnos$ci prawnych. Pelnomocnik
winien przede wszystkim pieniadze nalezace do tej osoby odpowiednio zabezpieczy¢ zgodnie z jej interesem. Nie
wydaje sie dopuszczalne uwzglednienie irracjonalnych polecen takiej osoby np. wyrzucenie banknotéw do muszli
klozetowej. Podanie tak drastycznego przykladu ma na celu nakreslenie problemu i roli zleceniobiorcy oraz szczeg6lnej
uwagi, aby pelnomocnictwo byto wykorzystywane z najwyzsza dbalo$cia o interesy zleceniodawcy. Sad zauwaza, ze nie
jest wykluczone, aczkolwiek niewykazane, ze powddka chciala ukry¢ swdj majatek przed jakas osoba, byé moze R. S.,
ze posiadala obawy, ze zostanie oszukana i okradziona. Pozwana w swoich zeznaniach podala, ze podczas odwiedzin
babci w szpitalu, zanim zostala umieszczona w oSrodku w S., babcia moéwila, ze nie chce przebywaé w szpitalu, ze syn R.
ja do tego zmusza, ze chce ja okra$c, ze nie ma do niego zaufania. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze wedlug danych zawartych
w kartach informacyjnych ze szpitala i dokonanego rozpoznania medycznego, u powodki wystepowaly urojenia, co
moglo spowodowac to, ze che¢ udzielenia jej pomocy, podjecia leczenia, czy zapewnienie opieki w o§rodku odczytywata
jako zamach na jej osobe i negowala jako niezgodne z jej wola.

Sad podkresla, ze przy zalozeniu, ze pelnomocnictwo nie zostalo udzielone pozwanej lub z uwagi na stan zdrowia
powodki nie bylo wazne, to zachowanie pozwanej nalezy ocenié w $wietle przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia. Zgodnie z art. 752 k.c. kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien dzialaé¢ z korzyscia dla osoby,
ktorej sprawe prowadzi, i zgodnie z jej prawdopodobna wola, a przy prowadzeniu sprawy obowiazany jest zachowywac
nalezyta staranno$¢. Obowiazek dzialania z korzyScig dla osoby, ktorej sprawe sie prowadzi, nakazuje podejmowanie
tylko takich czynnoSci, ktdre sg racjonalne, logicznie uzasadnione oraz chronig uzasadniony interes tej osoby. W
zakresie powinno$ci przewidywania woli tej osoby, aktualne pozostaje argumenty przedstawione wyzej, co do braku
postaw kierowania sie irracjonalnymi poleceniami oczywiScie godzacymi w interes uprawnionego. Oznacza to, ze
pozwana winna postgpi¢ w taki sposob, aby powddka miala realng mozliwo$¢ skorzystania z tych srodkow wedlug
wlasnej woli, jesli byla ja w stanie Swiadomie wyrazié, i uzyskaé zabezpieczenie swoich interesow. Wreczenie jej kwoty
prawie 40.000 zl w okresie, gdy nie bylo juz mozliwo$ci nawiazania z nig logicznego kontaktu (w dniu 10 maja 2013r.
powddka byla badana przez bieglego w sprawie o ubezwlasnowolnienie), nawet jeéli faktycznie mialo miejsce, nie byto
dzialaniem zgodnym z jej interesem i nie moze zosta¢ uznane za wykonanie obowigzku rozliczenia sie z powodka z
pobranych Srodkow.

Z tych przyczyn powodztwo jako w pelni zasadne podlegalo uwzglednieniu. Nie budzilo watpliwosci rowniez
roszczenie o odsetki, znajdujace oparcie w art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. oraz wezwaniu pozwanej do zwrotu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzono pozwana jako strone przegrang kosztami procesu i kosztami sadowymi
w caloSci. Sad przyznal na rzecz strony powodowej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej,
ustalonej w oparciu o 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych pozwana zostala obciazona obowigzkiem uiszczenia naleznej oplaty od pozwu, od ktérej strona powodowa
byla zwolniona.



