Sygnatura akt III C 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 1. S.

sprawy z powodztwa (...) S.A.w S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Miasta S.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda (...) S.A. w S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -Prezydenta Miasta S. kwote 2400 zl (dwoch
tysiecy czterystu zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 23/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Whnioskiem z dnia 23 marca 2015r. (...) Spotka Akcyjna w S. wystapily do Prezydenta Miasta S. o zmiane wysokoSci
stawki procentowej z 3 % na 0,3 % oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych, w tym
nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) z obr. (...), polozonej w granicach portu morskiego w S. przy ul. (...) w S.,
uregulowanej w KW nr (...). Dzialka stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wnioskodawca powotal sie na tresé art. 2 pkt
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o portach i przystaniach morskich oraz art. 72 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami oraz to, ze zgodnie z obowigzujgcym planem zagospodarowani przestrzennego
na nieruchomosciach znajduja sie takie instalacje jak syrena miejscowego systemu alarmowego.

Orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2015r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. oddalilo wniosek.
Od powyzszego orzeczenia powdd wniosl sprzeciw, wobec czego sprawa zostala przekazana do sadu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarczg i dzialka
bedaca przedmiotem sporu wykorzystywana jest na cele zwiazane z ta dzialalnoécia, za$ w decyzji, na podstawie ktorej
dzialka zostala oddana w wieczyste uzytkowanie stawka z tytutu oplaty za wieczyste uzytkowanie zostala ustalona na
3 %. Nie zaistniala podstawa do zmiany wysokoSci tej stawki, albowiem nie ulegl trwalej zmianie sposob korzystania
z nieruchomoéci.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Wojewody (...) z dnia 4 lutego 1993 r. stwierdzono nabycie przez Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w S.
z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu skladajacego sie z dzialki nr (...), o



powierzchni 4287 m(? polozonej w obrebie ewidencyjnym (...) S. — S. przy ul. (...). Wysoko$¢ oplaty rocznej ustalona
zostala na 3% ceny gruntu. Decyzja ta stwierdzono réowniez odplatne nabycie prawa wlasno$ci z dnia 5 grudnia
1990r. polozonych na dzialce budynkéw: budynku elewatora z wiatg i budynku w postaci stacji transformatorowej z
urzadzeniem technicznym w postaci drogi wewnetrznej. W uzasadnieniu wskazano, ze przeksztalcenie prawa zarzadu
w prawo uzytkowania wieczystego nastapilo w zwigzku z uwlaszczeniem przedsiebiorstwa. Budynek w postaci stacji
transformatorowej nie znajdowal sie na wskazanej dzialce i pozostawal w zarzadzie innego podmiotu. Z tego wzgledu
decyzja z dnia 30 maja 1994r. wojewoda (...) uchylil w/w decyzje z dnia 4 lutego 1993r. oraz stwierdzit nabycie przez
Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w S. z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego

gruntu skladajacego sie z dzialki nr (...), o powierzchni 4287 m? polozonej w obrebie ewidencyjnym (...)S. — S. przy

ul. (...), stwierdzil, ze przedsiebiorstwo to nabylo odplatnie budynek elewatora wraz z wiata i urzadzeniem technicznym
w postaci drogi wewnetrznej, omowil nabycia budynku w postaci stacji transformatorowej. W decyzji tej okreslono
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci w wysokos$ci 3% ceny gruntu.

bezsporne, a nadto:
+ decyzja z dnia 4 lutego 1993 r. k. 13 akt SKO;
+ decyzja z dnia 30 maja 1994r. k. 12 akt SKO

Umowa z dnia 16 listopada 1995r. doszlo do przeniesienia przez Przedsiebiorstwo (...) w S. na rzecz Spolki
z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w S. prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wraz z wladnoscia
znajdujgcych sie na tej dzialce budynku elewatora z wiatg. Przedsiebiorstwo zostalo przeksztalcone w (...) Spotke
Akcyjna w S.. Na podstawie uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) Spotki Akcyjnej w S. z dnia 19
grudnia 2008r. doszlo do polaczenia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig (...) w S. na rzecz przejmujacej spolki.

bezsporne, a nadto:
« umowa z dnia 7 maja 1997 roku, k. 13 akt nieruchomoéci;
« wydruk z krajowego rejestru sadowego k. 22-28

Dzialka gruntu nr (...) znajduje sie na terenie (...) i jej przeznaczeniem jest przeladunek i sktadowanie towardow.
Spos6b korzystania z tej dzialki nie zmienia sie od kilkudziesieciu lat. W analogiczny sposob jak powod dziatke
wykorzystywali jego poprzednicy prawni. Z uwagi na polozenie dzialki na terenie portu podlega ona okresowym
kontrolom ze strony Urzedu Morskiego w S. pod katem utrzymania urzadzen infrastruktury portowe;j. Dzialka posiada
elementy infrastruktury nabrzeza portowego. Obowiazkiem powoda jest utrzymywanie tych elementéw, jednocze$nie
powod wykorzystuje je dla wlasnych potrzeb tj. w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Na sasiedniej dzialce na
dachu E. W. przy ul. (...) w latach 60-tych XX wieku zostala zamontowana syrena alarmowa wchodzaca w sktad
systemu alarmowego S..

Dnia 21 sierpnia 2014 roku inspektor Urzedu Morskiego w S. przeprowadzil inspekcje obiektow portowych. Powod
wykonal zalecenia pokontrolne.

bezsporne, a nadto:
« pismo Urzedu Morskiego w S. z dnia 21 sierpnia 2014 r. k. 33;
« pismo powoda z dnia 14 pazdziernika 2014r. k. 34;
 protokot k. 35-36;

« pismo Urzedu Miasta S. z dnia 24 listopada 2015r. k. 38;



« przestuchanie D. B. k. 74-76
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod w niniejszym postepowaniu domagal sie obnizenia stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
dzialki gruntu nr (...) potozonej w (...) przy ul. (...) w S., z obowigzujacej stawki 3 % na stawke w wysokoéci 0,3
%. Zainicjowanie niniejszego postepowania sadowego nastgpilo w wyniku wniesienia przez powoda sprzeciwu od
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 11 grudnia 2015 r. wydanego po rozpatrzeniu
wniosku powoda o zmiane powyzszej stawki. Zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 — zwanej dalej u.g.n.), orzeczenie to stracitlo moc.

Stan faktyczny w niniejszej sprawy byt co do istoty niesporny. Zadna ze stron nie podnosila zarzutéow co do
prawdziwo$ci skladanych w toku postepowania dowodéw, w tym dokumentéw, jak réwniez nie kwestionowala
okolicznosci faktycznych wskazywanych przez strone przeciwna. Niesporne bylo w szczegblnosci to, ze powo6d nabyt
prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci objetej pozwem na mocy decyzji Wojewody (...) z mocy prawa z dniem
5 grudnia 1990r., ze w decyzji ustalono stawke oplaty za wieczyste uzytkowanie w wysokosci 3% ceny gruntu oraz ze
zaré6wno w tamtym czasie, w poprzednim okresie, jak rowniez do dnia dzisiejszego nieruchomosé¢ wykorzystywana
jest przez powoda lub jego poprzednikéw prawnych w analogiczny sposob tj. do przetadunku i sktadowania towarow.
Na przedmiotowej nieruchomoéci powod prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Niezaleznie od tego ciaza na
nim inne, niezwigzane z dzialalno$cia gospodarcza obowigzki a wynikajace z tego, ze na nieruchomosci znajduja
sie elementy infrastruktury portowej. Na sasiedniej nieruchomosci jest zamontowana syrena alarmowa stanowigca
element systemu alarmowego S. i zgodnie z planem przestrzennego zagospodarowania takie urzadzenie moze zostac
rowniez zamontowane na dzialce objetej sporem.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy powyzej nakre$lone okolicznoSci faktyczne uzasadniajg zmiane
wysoko$ci stawki oplaty za wieczyste uzytkowanie z 3% na 0,3%. Odpowiedzi nalezy poszukiwaé w przepisach ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

Zgodnie z art. 221 ust. 21 3 u.g.n. jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej przed 1 stycznia 1998 r. w uzytkowanie
wieczyste nie zostala okreSlona wysoko$é stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
wlasciwy organ okresli wysoko$é tej stawki, z wylaczeniem przypadkéw, o ktéorych mowa w art. 217 ust. 1, stosujac
tryb postepowania okre$lony w art. 78-81, jezeli za$ przy oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
nie zostal okre§lony cel, dla ktérego nieruchomos$é byta oddana, stawke procentowa oplaty rocznej przyjmuje sie
stosownie do celu wynikajacego ze sposobu korzystania z nieruchomosci. Oznacza to, ze okrelenie wysokoS$ci
stawki procentowej oplaty moze nastapi¢ wowczas, gdy w umowie badz decyzji nie zostala okre$lona wartosé stawki
procentowej albo nie zostala okreslona warto$¢ stawki procentowej i nie okreslono celu, na jaki nieruchomoéc
zostala oddana. Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje, gdyz w decyzji Wojewody (...) z dnia 30 maja 1994 r.
okreslono wysoko$¢ stawki procentowej oplaty za wieczyste uzytkowanie na 3%. Doda¢ przy tym nalezy, ze poprzednio
obowiazujaca ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomog$ciami w wywlaszczeniu nieruchomosci w art. 40
przewidywala wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych za wieczyste uzytkowanie tak jak obecnie obowigzujaca
ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami w granicach od 0,3% do 3%, w tym dla nieruchomo$ci oddanych na cele
bezpieczenstwa i obronno$ci panistwa w wysokoéci 0,3%, dla pozostalych nieruchomosci gruntowych — 3%. W decyzji
nie okre§lono wprawdzie celu, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, to jednak — w §wietle
przytoczonego art. 221 ust. 3 u.g.n. - nie ma znaczenia, a ponadto niespornym bylo, ze nieruchomo$¢ byla i jest
wykorzystywana przez powoda badz jego poprzednikdow prawnych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
na przeladunek i sktadowanie towaru.

Okreslenie w decyzji z dnia 30 maja 1994r. stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste wywolalo skutek w
postaci zwigzania kolejnych wieczystych uzytkownikow, w tym powoda, wysoko$cig wezeéniej ustalonej stawki. Skutek



ten nie zostal zniwelowany poprzez wejscie w zycie nowej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, bowiem jak juz
wyzej zostalo zaznaczono, nie doszlo do ustawowej korekty stawek. Z punktu widzenia celu, na jaki oddano sporny
grunt w uzytkowanie wieczyste, przewidziana w decyzji stawka procentowa oplaty rocznej odpowiada warto$ciom
okre$lonym w art. 72 ust. 3 obecnie obowiazujacej ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Dzialka ta nie zostata
oddana w umowie na zaden z celéw opisanych w art. 72 ust. 3 pkt 1-4a u.g.n., a zatem winna by¢ kwalifikowana jako
»pozostale nieruchomo$ci gruntowe”, za ktore stawka zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n. wynosi 3% ceny.

Wobec powyzszego zmiana stawki procentowej oplaty za wieczyste uzytkowanie w rozpatrywanym przypadku mogta
nastgpié¢ tylko w oparciu o art. 73 ust. 2 u.g.n. Zgodnie z treéciag tego przepisu jezeli po oddaniu nieruchomoéci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci, powodujaca zmiane
celu, na ktéry nieruchomosé zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu.
Wowczas stawke procentowg oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu, stosujac tryb postepowania okres$lony
w art. 78-81. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze stosownie do art. 73 ust. 1 u.g.n. jezeli nieruchomo$é gruntowa zostala
oddala w uzytkowanie wieczyste na wiecej niz jeden cel, stawke procentowa oplaty rocznej przyjmuje sie dla tego celu,
ktéry w umowie o oddanie w uzytkowanie wieczyste zostat okreslony jako podstawowy.

Brak bylo jednak podstaw do zmiany wysoko$ci stawki rowniez w tym trybie. Powdd nie udowodnil, aby nastapita
zmiana celu, na ktéry doszto do oddania dzialki nr (...) w uzytkowanie wieczyste, a nawet nie podnosil, Ze nastgpila
zmiana takiego celu. Pow6d zasadno$¢ zmiany stawki procentowej upatrywal w tym, ze nieruchomosci polozona
jest w granicach portu morskiego, a z tego wzgledu spoczywaja na nim i sg przez niego realizowane zadania z
zakresu obronnoéci i bezpieczenistwa panstwa. Zdaniem powoda dzialka jest wykorzystywana na cele obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa oraz ochrony przeciwpozarowej i skoro tak, to nie ma znaczenia fakt, ze powod prowadzi na
niej swoja dzialalno$é¢ gospodarcza.

Ze stanowiskiem powoda nie sposob sie zgodzic. Przede wszystkim trzeba podkresli¢ dwie kwestie. Zgodnie z art. 73
ust. 2 u.g.n. podstawg zmiany wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej jest trwala zmiana sposobu korzystania
z nieruchomoéci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomoé¢ zostala oddana. W $wietle art. 73 ust. 1 u.g.n.
jezeli nieruchomo$c¢ jest wykorzystywana w rézny sposob, odpowiadajacy odmiennym celom, to dla okres$lenia stawki
procentowej oplaty rocznej ma znaczenie cel, ktory jest podstawowym celem, na jaki nieruchomo$é zostala
oddana w wieczyste uzytkowanie. Z okoliczno$ci faktycznych, na jakie powoluje sie powdd nie mozna wywie$é
ani tego, ze nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z dzialki nr (...) ani ze tego, ze podstawowym celem, na
jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w wieczyste uzytkowanie i faktycznie jest wykorzystywana jest cel obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa czy ochrony przeciwpozarowej. Wrecz przeciwnie, z podnoszonych faktow wynika, ze cel

oddania nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie i sposoéb korzystania z niej nie zmienit sie co najmniej od wydania
decyzji stwierdzajacej nabycie prawa wieczystego uzytkowania dzialki. Wymaga podkreSlenia, ze podstawa ustalenia
wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej jest cel, na jaki nieruchomo$c¢ zostata oddana w wieczyste uzytkowanie, a
nie sama funkcja, jaka nieruchomo$¢ spelnia lub moze spelnia¢, a przy tym winien to by¢ cel podstawowy, czyli gléwny
decydujacy o przyczynie oddania nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie wlagnie temu podmiotowi. Niewatpliwym
jest natomiast, ze poprzednikowi powoda dzialka zostala oddana w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
6wczesnego przedsiebiorstwa i wykorzystywania jej na przeladunek i skladowanie towaréw. To, iz na powodzie,
jako uzytkowniku wieczystym, spoczywaja dodatkowe obowigzki wynikajace z miejsca polozenia nieruchomosci oraz
umiejscowionej tam infrastruktury, jest okoliczno$cig poboczna, ktéra w $wietle przedstawionych regulacji nie ma
zadnego wplywu na wysoko$¢ procentowej stawki oplaty rocznej. Powdd w zaden sposob nie wykazal, aby dziatka
zostala mu oddana na cel o jakim mowa w art. 72 ust. 3 pkt 1 u.g.n. tj. na cele obronnosci i bezpieczenistwa panstwa, w
tym ochrony przeciwpozarowej. Powod jedynie realizuje pewne obowigzki zwigzane z mozliwoécig wykorzystywania
nieruchomosci w tym celu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze tre$¢ przywolywanych przez niego regulacji uzasadnia przyjecie, ze faktyczny,
podstawowy cel oddania dzialki nr (...) w wieczyste uzytkowanie to cel obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, badz ze



W $wietle treéci art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich (Dz.U. z 1997 roku,
nr 9, poz. 44) (...) jest portem o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, co nie jest pojeciem tozsamym z
przeznaczeniem wchodzacych w jego sklad nieruchomosci na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Wprawdzie
zgodnie z § 1pkt 1. lit. g) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow
nieruchomo$ci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczeistwa panstwa (Dz.U. nr 207, poz. 2107)
za niezbedne na cele obronnoSci i bezpieczenstwa uznaje sie nieruchomosci wykorzystywane na porty i przystanie
zeglugi §rodladowej, jednak dotyczy to tylko tych, ktorym odrebne przepisy nadaja znaczenie obronne. Stosownie do
art. 2 pkt 6 tej ustawy przez podmiot zarzadzajacy nalezy rozumie¢ utworzony na podstawie tejze ustawy, podmiot
powolany do zarzadzania portem lub przystania morskg. Stosownie do art. 13 ust. 3 cyt. ustawy do zarzadzania portem
w S. utworzono Zarzad (...) Spolke Akcyjna w S.. Z powyzszego wynika, ze nieruchomo$ciami niezbednymi na cele
obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa sa nieruchomos$ci wykorzystywane na port morski w S., lecz jedynie w cze$ci
shluzacej wykonywaniu zadan na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa przez Zarzad (...) Spétke Akeyjng w S..
Zalecenia Urzedu Morski w S. zawarte w protokole kontroli mialy na celu utrzymanie nabrzeza w nalezytym stanie z
punktu widzenia bezpieczenistwa zeglugi, a nie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, na co wskazuje odwolanie do
przepisow bedacych podstawa dokonanej kontroli. Ponadto na terenie przedmiotowej dzialki nie znajduja sie zadne
urzadzenia sluzace obronnoéci i bezpieczenstwu panstwa — wskazywana przez powoda syrena alarmowa, bedaca
elementem systemu obrony cywilnej S. znajduje sie na innej nieruchomosci, na dachu E. W. przy ul. (...). Z Zzadnego
odrebnego przepisu nie wynikalo, by przedmiotowa nieruchomo$¢ miala znaczenie obronne. W ocenie sadu faktu tego
nie zmienia tre$¢ § 36 ust 2. pkt 9 uchwaly nr XLII/1055/09 Rady Miasta S. z dnia 14 grudnia 2009 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,M. (...) w S.”, z ktérego wynika na terenie sasiedniej dziatki
znajduje sie do utrzymania syrena miejskiego systemu alarmowego, a na dzialce, ktorej spor dotyczy, moze zostal takie
urzadzenie zamontowane. Zdaniem Sadu sama ta okoliczno$¢ nie przesadza o tym, ze nieruchomo$c jest przeznaczona
na cele obronnoéci i bezpieczenistwa panstwa. Przede wszystkim jednak powdd nie w tym celu nieruchomos¢ uzytkuje.

Powdd nie jest rowniez podmiotem, ktory realizowalby zadania z zakresu obronno$ci panstwa w rozumieniu ustawy
z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcow
(Dz. U.z2001r., Nr 122, poz., 1320 ze zm.) . Zgodnie z art. 2 tej ustawy do zadan na rzecz obronnoéci panstwa naleza
w szczeg6lno$ci przedsiewziecia w zakresie:

1) mobilizacji gospodarki, obejmujace zadania wybranych dzialéw gospodarki w zakresie zabezpieczenia potrzeb
obronnych panstwa oraz na rzecz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i wojsk sojuszniczych w warunkach
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny,

2) militaryzacji, obejmujace uzupehienie potrzeb kadrowych i sprzetowych wynikajacych ze struktury jednostki
zmilitaryzowanej oraz inne przedsiewziecia w zakresie przygotowan organizacyjno-mobilizacyjnych, jezeli na mocy
odrebnych przepiséw przedsiebiorca jest przewidziany do objecia militaryzacja,

3) planowania operacyjnego, obejmujace przedsiewziecia planistyczne, dotyczace w szczego6lnosci funkcjonowania
przedsiebiorcy w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny,

4) szkolenia obronnego, obejmujace dzialania podejmowane w czasie pokoju, majace na celu przygotowanie zalogi do
realizowania zadan obronnych,

5) wynikajacym z obowigzkow panstwa-gospodarza, obejmujace przedsiewziecia zwiazane z udzieleniem wsparcia
przybywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wojskom sojuszniczym, w tym udostepnienie lokalnej
infrastruktury, realizacje zabezpieczenia logistycznego oraz ochrony wojsk i obiektow.

Powyzszy przepis obejmuje otwarty katalog zadan, niemniej jednak zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, zadania na
rzecz obronnosci panstwa, o ktéorych mowa w art. 2, sa nakladane na przedsiebiorce w drodze decyzji administracyjnej
wydanej przez organ, o ktbrym mowa w art. 5, przy czym zgodnie z ust. 2, wykonywanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1,
nastepuje na podstawie umowy zawartej z przedsiebiorca przez organ, ktory wydal decyzje nakladajaca obowiazek ich



realizacji, i jest finansowane z budzetu panhstwa oraz planowane w czeéci budzetowej organu bedacego strong umowy,
z zastrzezeniem ust. 3. Z zeznan D. B. przestuchanego w charakterze powoda nie wynika, by podmiot ten na dzialce nr
(...) realizowal zadania zwigzane z obronno$cia i bezpieczenstwem panstwa, nalozone zgodnie z cyt. powyzej ustawg,
nadto na te okoliczno$¢ nie przedlozono stosownych decyzji, czy umow.

Powod nie jest takze podmiotem ujetym w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcéw o szczegélnym znaczeniu gospodarczo-obronnym
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1871 ). Nawet gdyby powdd taki status posiadal, to nie oznaczaloby automatycznie, ze kazda
nieruchomo$c¢ znajdujaca sie w jego uzytkowaniu wieczystym nalezaloby uznawac za przeznaczona na cele obronnoéci
i bezpieczenstwa panstwa.

W konsekwencji powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do zmiany wysokoSci stawki
procentowej oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) bowiem nie doszlo do trwalej zamiany
sposobu korzystania z tej, powodujacej zmiane celu, i nawet hipotetyczne przyjecie, ze dziatka wykorzystywana lub
moze by¢ wykorzystywana na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz ochrony przeciwpozarowej, a powod
realizuje pewne obowiazki w tym zakresie, to z calg pewnoScig nie jest to cel na ktory dziala zostala oddana w wieczyste
uzytkowanie i nie jest to cel podstawowy, w jakim powdd ja wykorzystuje. Bezspornym jest bowiem, ze dziala stuzy
powodowi do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. do przeladunku i skladowania towaréw.

W $wietle przedstawionych przepiséw nie mogly mie¢ znaczenia takie argumenty powoda, jak stosowanie stawek
w wysoko$ci 0,3 % dla pobliskich dzialek badz konieczno§é realizacji przez powoda dodatkowych obowigzkéw
niezwigzanych z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza. Przedmiotem niniejszego postepowania nie
byla weryfikacja, czy w przypadku innych nieruchomoéci polozonych na terenie (...) stawki oplat za wieczyste
uzytkowanie zostaly ustalone w sposéb prawidlowy i ewentualnie bledy w tym zakresie nie mogg uzasadniaé obnizenia
stawki procentowej dla dzialki objetej niniejszym sporem. Rowniez fakt, ze powod w zwigzku z polozeniem dzialki
obowigzany jest do wykonywania pewnych dodatkowych czynno$ci nie ma zadnego znaczenia dla okreSlenia stawki
procentowej. Obcigzenie powoda jako wieczystego uzytkownika obowigzkami wykraczajacymi poza cel oddania
nieruchomoéci w wieczyste uzytkowanie moze mieé¢ co najwyzej wplyw na okreslenie warto$ci nieruchomosci, tzn.
wplyna¢ na jej obnizenie i w ten sposob przelozyé sie na wysoko$¢ oplaty rocznej. Przedmiotem sporu w niniejszym
postepowaniu nie byla jednak cena gruntu i zasadno$¢ zmiany wysoko$ci oplaty w zwiazku z modyfikacja w tym
zakresie.

Argumentem przemawiajacym za zmiang wysokoSci stawki procentowej nie moga byé roéwniez intepretacje czy
wskazania zawarte w pismach pochodzacych z ministerstwa transportu i gospodarki morskiej. Pomijajgc juz fakt, ze
pelnomocnik powoda powolal sie na te dokumenty dopiero w mowie konicowej i nie zglosit ich do akt sprawy, to i
tak z cala moca stwierdzi¢ nalezy, ze sad rozstrzyga w oparciu o obowigzujace przepisy. Jesli intencja ustawodawcy
bedzie wprowadzenie jednej stawki dla wszystkich nieruchomosci stanowiacych czesé portu, to w razie wejsScia w
zycie takich regulacji, moze wystapi¢ podstawa do zmiany wysoko$ci stawki procentowej dla dzialki nr (...). Jednakze
dopoki obowiagzuja przywolywane przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczace sposobu ustalenia i
zmiany stawki procentowej oplaty rocznej, to argumenty ujmowane w pismach pochodzacych z réznych resortow,
jako niemajace znaczenia prawotworczego, pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia spornej w sprawie kwestii.

W tych okoliczno$ciach Sad oddalit powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty postepowania
poniesione przez pozwang zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym,
ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



