Sygn. akt ITI C 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki akcyjnej w S.
przeciwko Gminie M. S.

o ustalenie

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda (...) Spotki akeyjnej w S. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 600 z} (sze$éset zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt III C 24/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 2 czerwca 2015 r. powod (...) Spétka Akcyjna w S. wystgpil do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S.
o ustalenie, ze odmowa zmiany stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowe;j
stanowigcej dzialke nr (...) z obrebu (...), polozonej przy Nabrzezu (...) w S. z 3% na 0,3% jest nieuzasadniona,
albowiem nieruchomoéé¢ ta stuzy celom obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

W orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. oddalilo wniosek powoda.
Powo6d w dniu 22 grudnia 2015 r. wniost sprzeciw od tego orzeczenia.

W odpowiedzi na wniosek powoda, ktory zastapil pozew, Gmina M. S. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztéw postepowania, kwestionujac zasadnoé¢ dokonania zmiany stawki procentowej przedmiotowej
oplaty.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk.



Sad ustalil nastepu jqcy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 1993 r. Przedsiebiorstwo (...) w S., ktorego nastepca prawnym jest powod (...) Spotka Akcyjna
w S., wystapilo do pozwanej Gminy M. S. o oddalenie w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym dziatki
gruntu nr (...) obreb (...), potozonej przy Nabrzezu (...) w S. nad B. W. , wskazujac, ze zamierza wykorzystac ja
na przedluzenie dzialki nr (...) bedgcej juz w jego uzytkowaniu wieczystym, na ktoérej umiejscowiony jest elewator
zbozowy i wybudowac na niej urzadzenia przeladunkowe.

Uchwalg nr 168/94 z dnia 28 lipca 1994 r. Zarzad Miasta S. wyrazil zgode na oddanie przedmiotowej dziatki w
uzytkowanie wieczyste w celu poszerzenia dzialki nr (...), ustalajac wysokosé pierwszej oplaty rocznej z tego tytulu na
25%, a kolejnych na 3%, a takze jej cene.

Pismem z dnia 28 lipca 1994 r. Przedsiebiorstwo (...) w S. wnioslo zastrzezenia co do wyceny nieruchomosci, ponownie
wskazujac, Ze ma ona stuzy¢ poszerzeniu dziakki (...).

W dniu 30 wrze$nia 1994 r. dzialajaca z upowaznienia ww. przedsiebiorstwa spoétka (...) w S. zlozyla wniosek o oddanie
w wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) na powiekszenie dzialki (...) za skorygowang cene.

Uchwala nr 33/95 z dnia 23 lutego 1995 r. Zarzad Miasta S. zmienit cene ww. dzialki wynikajgca z poprzedniej jego
uchwaly.

W piémie z dnia 17 marca 1995 r. spo6lka (...) wskazala, ze dzialka nr (...) shuzy¢ bedzie jako plac manewrowy spedycji
artykuléw rolno — spozywczych w obrocie elewatora znajdujacego sie na dzialce (...) i nie przewiduje sie inwestowania
na niej.

W odpowiedzi na to pismo z dnia 18 kwietnia 1995 r. pozwana wskazala, ze dzialka nr (...) przygotowywana jest
do zbycia w uzytkowanie wieczyste na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w S. celem poszerzenia i poprawienia warunkow
zagospodarowania juz posiadanej przez nie dzialki nr (...) i bedzie réwniez speliala funkcje komercyjna, bez
konieczno$ci realizacji na niej inwestycji.

W dniu 16 maja 1995 r. sporzadzono protokdl uzgodnien, w ktérym wskazano, iz dzialka (...) jest oddawana
Przedsiebiorstwu (...) w S. w uzytkowanie wieczyste dla poprawienia funkcjonowania posiadanej przez nie w
uzytkowaniu dzialki nr (...) i ustalono oplaty roczne z uzytkowanie wieczyste na 3% ceny tejze dzialki.

W dniu 23 maja 1995 r. pomiedzy Gming M. S. a Przedsiebiorstwem (...) w S. zostala zawarta umowa, moca ktorej
Gmina oddala temu przedsiebiorstwu w uzytkowanie wieczyste dzialke gruntu nr (...) do dnia 5 grudnia 2089 r.
Tytulem oplaty rocznej Przedsiebiorstwo (...) w S. zobowiazalo sie uiszczaé pozwanej 3% ceny dzialki do 31 marca
kazdego roku kalendarzowego. Przed zawarciem umowy strony przedlozyly m.in. uchwale nr 168/94 z dnia 28 lipca
1994 r. Zarzadu Miasta S. oraz protokol uzgodnien z dnia 16 maja 1995 1.

okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:

- pismo z dnia 5.03.1993 r. k. 45-46

- protokoél z dnia 1.02.1994 1. k. 47

- pismo z dnia 22.02.1994 1. k. 48

- uchwala nr 168/94 z dnia 28.07.1994 r. k. 49 wraz z wykazami k. 50-53
- pismo z dnia 28.07.1994 1. k. 54

- pismo z dnia 30.09.1994 r. k. 55



- uchwala nr 33/95 z dnia 23.02.1995 r. k. 56-57 wraz z wykazem k. 59
- pismo z dnia 9.03.1995 1. k. 58

- pismo z dnia 17.03.1995 r. k. 60

- pismo z dnia 18.04.1995 1. k. 61

- protokot uzgodnien k. 62-63

- umowa z dnia 23.05.1995 r. k. 64-69

Dziatka gruntu nr (...) jest poloZzona w granicach portu morskiego w S., przylega ona do dzialki nr (...) znajdujacej
sie we wladaniu Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej w S.. Na dachu E. W. przy ul. (...) w S. znajduje sie syrena alarmowa
wchodzaca w sklad systemu alarmowego S..

Dzialka gruntu nr (...) shluzy celom przeladunkowym, jej przeznaczenie od daty oddania jej w uzytkowanie wieczyste
nie uleglo zmianie. Z uwagi na jej polozenie na terenie portu podlega ona okresowym kontrolom ze strony Urzedu
Morskiego w S. pod katem utrzymania urzadzen infrastruktury portowe;.

okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:

- pismo Urzedu Morskiego w S. z dnia 19.11.2015 r. w aktach SKO

- zdjecia k. 75, 77

- wynik pomiaréw k. 76

- pismo UM w S. Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony Ludnosci z dnia
24.11.2015 r. w aktach SKO

- zeznania D. B. w charakterze powoda k. 94-95

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powod domagal sie w niniejszym postepowaniu obnizenia z 3% do 0,3 % stawki procentowej, oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste dzialki gruntu nr (...) polozonej przy Nabrzezu (...) w S.. Otwarcie drogi sadowej
dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu nastapilo w wyniku wniesienia przez powoda sprzeciwu od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 11 grudnia 2015 r. wydanego po rozpatrzeniu wniosku powoda o
ustalenie, ze odmowa zmiany tej stawki jest nieuzasadniona, a oddalajacego 6w wniosek. W my¢l art. 80 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 — tekst jednolity), orzeczenie to
stracito moc, zatem Sad zobowiazany byl do rozpatrzenia sprawy od poczatku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy w istocie pozostawal bezsporny, a nadto zostal
poparty dowodami z dokumentéw i zeznaniami strony powodowej, ktorych wiarygodnoSci zadna ze stron nie
kwestionowala, a ktore rowniez nie budzily zastrzezen Sadu. Spér stron wynikal wylacznie z odmiennej oceny tego
stanu faktycznego.

Bezsporne w niniejszej sprawie w szczegolnosci bylo, iz oddanie przedmiotowej nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste nastgpilo mocg umowy z dnia 23 maja 1995 r. zawartej pomiedzy Gming M. S. a Przedsiebiorstwem (...) wS.,
ktbrego nastepca prawnym jest powdd, a w ktorej to umowie oplate roczna z tego tytutu ustalono na 3% ceny dzialki.
U podstaw za$ Zadania powoda obnizenia tej stawki procentowej leglo zapatrywanie, ze dziatka nr (...) jest obecnie



wykorzystywana jest na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa i z tej przyczyny jego zdaniem stawka procentowa
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego winna wynosic 0,3% zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy.

Wskaza¢ nalezy, iz ustalenie w umowie z dnia 23 maja 1995 r. stawki procentowej oplaty rocznej w wysokosSci 3%
wartoSci ceny gruntu wywolalo skutek prawny w postaci zwigzania kolejnych wieczystych uzytkownikéw, w tym
strony powodowej, wysoko$cig tej stawki, przy czym jej zmiana moze by¢ nastepstwem albo trwalej zmiany sposobu
korzystania z nieruchomosci albo ustawowej korekty dotychczasowych stawek albo dostosowania dotychczasowych
stawek oplat rocznych ustalonych pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami i wywlaszczaniu nieruchomosci do stawek wynikajacych z obecnie obowiazujacej
ustawy o gospodarce nieruchomosSciami. Zwazywszy, ze ustawowa korekta stawek procentowych oplaty rocznej nie
miala miejsca, nalezy zwazy¢, ze tryb zmiany tego rodzaju stawki ustawodawca uregulowatl w art. 73 ust. 2 oraz art.
221 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Pierwszy z tych przepisow stosuje sie w sytuacji, w ktoérej po oddaniu
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca
zmiane celu, na ktory nieruchomosé zostala oddana w to uzytkowanie. Z kolei drugi z nich przewiduje, ze przepisy art.
72 ust. 3 ww. ustawy stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste przed
dniem 1 stycznia 1998 r., z wyjatkiem nieruchomosci, dla ktérych stawki procentowe oplat rocznych zostaly ustalone
w wysoko$ci powyzej 3%. Zmiany wysokoSci stawek procentowych oplat rocznych dokonuja wlasciwe organy stosujac
tryb postepowania okreslony w art. 78-81.

Z zawartego w art. 221 ust. 1 tejze ustawy odeslania do art. 72 ust. 3 wynika, ze ustalenie stawki procentowej zalezy
od celu okreslonego w umowie o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Odnotowania rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 221 ust. 3 cyt. ustawy, jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste nie zostal okreslony cel, na ktory nieruchomos$é¢ byta oddana, stawke procentowa oplaty rocznej
przyjmuje sie stosownie do celu wynikajacego ze sposobu korzystania z nieruchomosci.

Wprawdzie w umowie z dnia 23 maja 1995 r. nie wyartykulowano wprost, w odrebnej jednostce redakcyjnej, celu
na jaki oddano ta nieruchomo$¢, jednakze nie oznacza to, ze cel ten nie wynika z tej umowy. Cel na jaki oddano
dzialke (...) wynika bowiem jednoznacznie z tre$ci dokumentéw pochodzacych od stron, a sporzadzonych przed
zawarciem umowy, w szczeg6lnoSci protokolu uzgodnien z dnia 16 maja 1995 r. i uchwaly nr 168/94 z dnia 28 lipca
1994 r. Zarzadu Miasta S., do ktérych to dokumentéw strony odwolaly sie jasno w § 2 lit. a umowy, przywolujac
w nich ustalone przeznaczenie przedmiotowej dzialki, a mianowicie — poszerzenie juz posiadanej przez nabywce
nieruchomoéci. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz dokonujgc wykladni o§wiadczen woli wyrazonych w umowie, zgodnie z
art. 65 § 2 k.c. nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym
brzmieniu. W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze dzialka nr (...) zostala oddana w uzytkowanie wieczyste w celu
poprawienia funkcjonowania posiadanej juz wcze$niej przez poprzednika prawnego powoda dzialki gruntu nr (...).
Ponadto zwazy¢ nalezy, ze uzytkowanie wieczyste ustanowione zostalo na rzecz przedsiebiorstwa i — co bylo bezsporne,
a co potwierdzil prezes zarzadu powodki podczas przestuchania - sporna nieruchomo$¢ shuzyta celom gospodarczym,
w tym przeladunkowi towaréw transportowanych do Nabrzeza (...) droga morska.

Skoro umowa okreslala cel oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste , to w niniejszej sprawie nie mogl znalezé
zastosowania art. 221 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a jedynie nalezalo rozwazy¢, czy z punktu
widzenia celu, na jaki oddano sporny grunt w uzytkowanie wieczyste, przewidziana w umowie stawka procentowa
oplaty rocznej odpowiada warto$ciom okreslonym w art. 72 ust. 3 obecnie obowiazujacej ustawy. Na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco, albowiem dzialka ta nie zostala oddana w umowie na zaden z celéw opisanych w art. 72 ust.
3 pkt 1-4a, a zatem winna by¢ kwalifikowana jako ,pozostate nieruchomosci gruntowe”, za ktore stawka — zgodnie z
art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy — wynosi 3% ceny.

Z uwagi na powyzsze, zmiana stawki procentowej oplaty za wieczyste uzytkowanie w tym przypadku mogla byc
dokonana jedynie w trybie okreSlonym w przepisie art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a mianowicie
w sytuacji nastgpienia trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujgcej zmiane celu, na ktory



nieruchomoéé¢ zostata oddana. W tym przypadku stawke procentowg oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego
celu, stosujac tryb postepowania okre$lony w art. 78-81.

Powod zmiane sposobu uzytkowania nieruchomoéci uzasadnial faktem, iz polozona jest ona w granicach portu
morskiego, a z racji tego sa realizowane przez niego na tym terenie zadania z zakresu obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa.

Stosownie do przepisu § 1 ust. 1 lit ga rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow nieruchomos$ci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1087) za nieruchomos$ci niezbedne na cele obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa uznaje sie
nieruchomoéci wykorzystywane na porty morskie o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w czeSci
shluzacej wykonywaniu zadan na rzecz obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa przez podmioty zarzadzajace, o ktérych
mowa w przepisach o portach i przystaniach morskich. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz.179 — tekst jednolity) portem o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej jest m.in. port morski w S., za$ stosownie do art. 2 pkt 6 tej ustawy przez podmiot zarzadzajacy
nalezy rozumie¢ utworzony na podstawie tejze ustawy, podmiot powolany do zarzadzania portem lub przystanig
morska. Stosownie do art. 13 ust. 3 cyt. ustawy do zarzadzania portem w S. utworzono Zarzad (...) Spolke Akcyjna
w S.. Z powyzszego wynika, ze nieruchomo$ciami niezbednymi na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa sa
nieruchomosci wykorzystywane na port morski w S., lecz jedynie w czeSci shuzacej wykonywaniu zadan na rzecz
obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa przez Zarzad (...) Spolke Akcyjna w S.. Powdd nie wykazal w niniejszym
postepowaniu, by przedmiotowa dzialka stuzyla podmiotowi zarzadzajacemu wykonywaniu zadan na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, czy tez by sam na tym terenie takie zadania realizowal. Wskazaé¢ nalezy, ze protokol
inspekcji, do ktérego odwolywaly sie strony w toku postepowania, a ktéry zlozony zostal do akt SKO w S. nie dotyczyl
spornej dzialki, a jedynie — Nabrzeza OKO i ujete w nim zalecenia odnosily sie do (...) Spokki z 0.0. w S.. Ponadto w
ocenie Sgdu nawet gdyby analogiczne zalecenia Urzad Morski w S. skierowal do powoda, to zwazy¢ nalezy, ze mialy
one na celu utrzymanie nabrzeza w nalezytym stanie z punktu widzenia bezpieczenistwa zeglugi, a nie obronno$ci i
bezpieczenstwa paristwa, na co wskazuje odwolanie do przepiséw bedacych podstawa dokonanej kontroli. Ponadto
na terenie przedmiotowej dzialki nie znajduja sie zadne urzadzenia stluzace obronnosci i bezpieczenstwu panstwa —
wskazywana przez powoda syrena alarmowa, bedaca elementem systemu obrony cywilnej S. usytuowana jest na dachu
E. W. przy ul. (...), a zatem na innej nieruchomo$ci.

Powodka nie jest rowniez podmiotem, ktory realizowalby zadania z zakresu obronnoéci panstwa w rozumieniu ustawy
z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcow
(Dz. U.z2001r., Nr 122, poz., 1320 ze zm.) . Zgodnie z art. 2 tej ustawy do zadan na rzecz obronnoéci panstwa naleza
w szczegblnosci przedsiewziecia w zakresie:

1) mobilizacji gospodarki, obejmujace zadania wybranych dzialéw gospodarki w zakresie zabezpieczenia potrzeb
obronnych panstwa oraz na rzecz Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i wojsk sojuszniczych w warunkach
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny,

2) militaryzacji, obejmujace uzupehienie potrzeb kadrowych i sprzetowych wynikajacych ze struktury jednostki
zmilitaryzowanej oraz inne przedsiewziecia w zakresie przygotowan organizacyjno-mobilizacyjnych, jezeli na mocy
odrebnych przepiséw przedsiebiorca jest przewidziany do objecia militaryzacja,

3) planowania operacyjnego, obejmujace przedsiewziecia planistyczne, dotyczace w szczegolnosci funkcjonowania
przedsiebiorcy w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny,

4) szkolenia obronnego, obejmujace dzialania podejmowane w czasie pokoju, majace na celu przygotowanie zalogi do
realizowania zadan obronnych,



5) wynikajacym z obowigzkéw panstwa-gospodarza, obejmujace przedsiewziecia zwigzane z udzieleniem wsparcia
przybywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wojskom sojuszniczym, w tym udostepnienie lokalnej
infrastruktury, realizacje zabezpieczenia logistycznego oraz ochrony wojsk i obiektéw.

Wprawdzie jest to otwarty katalog zadan, niemniej jednak zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, zadania na rzecz
obronnoé$ci panstwa, o ktérych mowa w art. 2, sa nakladane na przedsiebiorce w drodze decyzji administracyjne;j
wydanej przez organ, o ktorym mowa w art. 5, przy czym zgodnie z ust. 2, wykonywanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1,
nastepuje na podstawie umowy zawartej z przedsiebiorca przez organ, ktéry wydal decyzje nakladajaca obowiazek ich
realizacji, i jest finansowane z budzetu panstwa oraz planowane w cze$ci budzetowej organu bedacego strong umowy,
z zastrzezeniem ust. 3. Z zeznan D. B. przestuchanego w charakterze powoda nie wynika, by podmiot ten na dzialce nr
(...) realizowal zadania zwigzane z obronno$cig i bezpieczenstwem panstwa, nalozone zgodnie z cyt. powyzej ustawa,
nadto na te okoliczno$¢ nie przedlozono stosownych decyzji, czy umow.

Powod nie jest takze podmiotem ujetym w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcow o szczegblnym znaczeniu gospodarczo-obronnym
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1871 ). Nawet gdyby powdd taki status posiadal, to nie oznaczaloby automatycznie, ze kazda
nieruchomo$¢ znajdujaca sie w jego uzytkowaniu wieczystym nalezaloby uznawac za przeznaczona na cele obronnoéci
i bezpieczenstwa panstwa.

W przedmiotowym postepowaniu powdd nie wykazal, by doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z dziatki
nr (...), powodujacej zmiane celu, na ktéry nieruchomo$¢ ta zostala oddana w dniu 23 maja 1995 r. w uzytkowanie
wieczyste. Sporna dzialka, wprawdzie jest polozona jest na terenie portu morskiego, to zar6wno wowczas, jak i
obecnie pelni funkcje gospodarcza. Nawet gdyby teoretycznie przyjaé, ze przedmiotowa nieruchomo$c¢ jest teraz
rowniez wykorzystywana na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, to brak byloby podstaw do przyjecia, ze ten cel
zdominowat cel gospodarczy i stal sie celem podstawowym. Wskazaé bowiem nalezy, ze w $wietle art. 73 ust.1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli nieruchomoé¢ gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na wiecej
niz jeden cel, stawke procentowa oplaty rocznej przyjmuje sie dla tego celu, ktéry w umowie o oddanie w uzytkowanie
wieczyste zostal okreslony jako podstawowy.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze brak jest podstaw do obnizenia wysoko$ci dotychczasowej stawki procentowe;j
oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci, ktérej dotyczy pozew, a w konsekwencji w punkcie I wyroku
oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty postepowania
poniesione przez pozwang zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym,
ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 — tekst jednolity), przy uwzglednieniu, iz
przedmiotowe postepowanie zainicjowano w dacie zlozenia wniosku zastepujacego pozew, tj. w dniu 2 czerwca 2015
r. i nie zakonczylo sie ono przed dniem wejécia w zycie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), co wynika z §
21 tego rozporzadzenia.



