Sygn. akt: ITII C 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien
Protokolant: Paula Urbaniak
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.
przeciwko W. R.
o zaplate
oddala powbdztwa.
Sygn. akt ITI C 39/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 maja 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2015 roku powo6d M. G. wniost o zasgdzenie od pozwanej W. R. na swoja rzecz kwoty
6.954 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 2% dziennie od dnia 21 sierpnia 2005 roku do dnia zaplaty
i rozstrzygniecia o kosztach procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktore
wykonal, lecz pozwana nie zaplacita mu 6.954 zlotych.

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2015 roku powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 5.165,23 zlotych z umownymi
odsetkami w wysokoSci 2% dziennie od dnia 21 sierpnia 2005 roku i rozstrzygniecia o kosztach procesu. W
uzasadnieniu podal, ze strony rozszerzyly zakres prac budowlanych, lecz pozwana nie zaplacila powodowi kwoty
dochodzonej pozwem.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 roku sad zarzadzil polaczenie obu spraw do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie obu powddztw w calosci i zaprzeczyla, by strony zawarly
jakakolwiek umowe. Podniosla, ze strony nie czynily ustalefi co do wynagrodzenia, jak i odsetek. Podniosla nadto
zarzut przedawnienia roszczen powoda.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie budownictwa.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« wydruk z CEIDG, k. 122;

Dnia 25 pazdziernika 2004 roku przygotowal projekt umowy o roboty budowlane, w ramach ktérej mial zobowigzac sie
do wykonania rozbudowy budynku dwurodzinnego, polegajacej na dobudowie pomieszczen mieszkalnych z garazem
na rzecz inwestora zgodnie z dostarczonym projektem oraz po przekazaniu mu obiektu — terenu pod budowe za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 9.000 zlotych. Dnia 21 grudnia 2004 roku wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej
stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysokosci 4.026 zlotych brutto z tytulu zaplaty za wykonane prace. Dnia 15
stycznia 2005 roku przygotowal projekt aneksu do tej umowy, w ktorej przewidzial zwiekszenie zakresu robot
budowlanych za dodatkowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.795 zlotych netto. W okresie od 25 pazdziernika 2004
roku do 25 marca 2015 roku pow6d wykonywal roboty budowlane.

Dowdéd:
+ projekt umowy, k. 8, 58;
« projekt aneksu, k. 59;
« faktura, k. 9;
+ kopia dziennika budowy, k. 37-42, 82-87;
« zeznania $wiadka S. C., k. 124;
» zeznania Swiadka A. P. (1), k. 125;
« zeznania Swiadka A. R., k. 125-126;

Dnia 20 sierpnia 2005 roku powdd wystawilt fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiazanie pozwanej w
wysoko$ci 6.954 zlotych z tytulu pozostalej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych. Tego samego
dnia wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiagzanie pozwanej w wysoko$ci 5.165,23 ztotych z tytulu
prac dodatkowych. Faktury te przestal pozwanej. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2005 roku powod wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 12.119,23 zlotych. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2005 roku pozwana odmowila zaplaty. Pismem z dnia 28
grudnia 2006 roku ponownie wezwal pozwana do zaptaty. Pismem z dnia 14 maja 2007 roku powod wezwal pozwanag
do zaplaty kwoty 14.569,64 zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonane prace oraz odsetek za opdznienie. Pismem
z dnia 11 marca 2009 roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 17.464,43 zlotych, za$ pismem z dnia 18 marca
2010 roku wezwat do zaplaty kwoty 18.769,33 zlotych. Pismem z dnia 23 lipca 2015 roku pow6d wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 15.401,49 zlotych z tytulu naleznosci stwierdzonych fakturg VAT nr (...) oraz odsetek ustawowych.

Dowdéd:
« faktury, k. 10, 61;
+ pismo z dnia 20 sierpnia 2005 roku, k. 11, 62;
+ pismo z dnia 22 wrzeénia 2005 roku, k. 12, 63;
+ pismo z dnia 28 grudnia 2006 roku, k. 13, 64;
+ pismo z dnia 14 maja 2007 roku, k. 14, 65;

+ pismo z dnia 11 marca 2009 roku, k. 15, 67;



+ pismo z dnia 18 marca 2010 roku, k. 16, 68;
+ pismo z dnia 23 lipca 2015 roku, k. 17,689
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa okazaly sie nieuzasadnione.

Zadania powoda, zawarte w obu pozwach, byly oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Z powyzszego wynika, ze powdd winien byl wykaza¢ zawarcie umowy o roboty budowlane, wykonanie swojego
zobowigzania oraz wysoko$¢ zobowigzania pozwanej. W ocenie sadu faktow tych powdd nie udowodnil. Nalezy zwrocié
uwage na to, ze art. 6 k.c. wymaga udowodnienia okre§lonych faktéw, z ktérych powod wywodzi skutki prawne.
Udowodnienie faktu polega na przedstawieniu takich dowodéw, ktére — odpowiednio do ich mocy dowodowej — w
sposob niebudzacy watpliwosci wskazuja na zaistnienie okreSlonego stanu rzeczy.

W ocenie sadu bezsporne bylo to, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane. Pozwana, mimo tego, ze zaprzeczyla
wszystkim okoliczno$ciom, nie kwestionowala tego, ze powod pewne prace wykonywal, lecz podniosla, ze nie wykonat
ich w calo$ci oraz w sposéb nalezyty. Powod nie przedstawil dowodu na okoliczno$é szczegdtowego zakresu prac, ktore
mial wykona¢. Zgodnie z trescig art. 648 § 1 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Na
te okolicznoéé przedstawil projekty umowy z dnia 25 pazdziernika 2004 roku oraz aneksu do niej z dnia 15 stycznia
2005 roku. Dokumenty te zostaly podpisane jedynie przez powoda, lecz nie zostaly podpisane przez pozwana. W
takim stanie rzeczy nie sposoéb bylo ustali¢ treSci umowy, ktéra miala laczy¢ strony. Nadto z tej samej przyczyny
nie sposob bylo ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia powoda. Wprawdzie z projektu umowy wynikalo, ze mialo ono
wynosi¢ 9.000 zlotych, za$ z aneksu wynikalo wynagrodzenie za wykonanie prac dodatkowych w wysoko$ci 5.795
zlotych, jednak dokumenty te zostaly podpisane jedynie przez powoda. Na ich podstawie nie jest dopuszczalne
stwierdzenie, ze pozwana zlozyla oS§wiadczenie woli akceptujace te warunki umowne. Powod nie przedstawil takze
zadnego innego dowodu pozwalajacego na ustalenie wysokosci jego wynagrodzenia. Okoliczno$ci takiej nie sposéb
wywodzié z przedstawionych przez niego faktur zaréwno stwierdzajacych zobowiazanie pozwanej, jak i za zakup
towarow. Zauwazy¢ nalezy, ze faktura jest dokumentem prywatnym, ktérego moc dowodowa, zgodnie z trescig art. 245
k.p.c. ograniczona jest do ustalenia, ze osoba podpisujaca dokument zlozyla oswiadczenie o stwierdzonej w nim tresci.
W przeciwienistwie do dokumentéw urzedowych, nie stanowi on natomiast podstawy do ustalenia, ze o§wiadczenia
te sg zgodne z prawda. W takiej sytuacji przyjac nalezalo, ze przedstawione przez powoda faktury stanowia jedynie
dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisywaly, ztozyly oswiadczenia o stwierdzonej w nich tresci. Nie stanowia podstawy
do czynienia ustalen o ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W odniesieniu do faktur dotyczacych zakupu
materialow pozwany nie udowodnil, by ich zakupienie bylo niezbedne do wykonania przez niego zobowigzania oraz
by w jakikolwiek sposéb wplywaly na wysoko$¢ wynagrodzenia. Jak wskazano wyzej, bezsporne bylo to, ze umowa
— o nieustalonej dokladnie tre$ci — wigzala strony. Powo6d nie przedstawil rowniez zadnego dowodu na okoliczno$c
ustalenia, ze §wiadczenie swoje wykonat. Co prawda z zeznan §wiadkow S. C., A. P. (2) i A. R. oraz wpiséw w dzienniku
budowy wynika, Ze jakie$ prace zostaly wykonane, jednak ze wzgledu na brak dowodow co do tre$ci umowy nie mozna
ustali¢, czy prace przewidziane umowa zostaly wykonane.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, przyjaé nalezalo, ze powod nie udowodnil okolicznoS$ci, pozwalajacych
ustali¢, by jakakolwiek wierzytelno§é¢ przystugiwala mu wzgledem pozwanej oraz wysokosci tej wierzytelnosci.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby tak bylo, nie stanowiloby to podstawy do rozstrzygniecia sprawy
na jego korzy$¢ wobec zlozenia przez pozwana zarzutu przedawnienia. Zgodnie z tredcig art. 117 § 2 k.c. po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba



ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne. Oznacza to, ze po uplywie takiego terminu dluznik moze skutecznie odmoéwié spekienia
Swiadczenia, co uniemozliwia sagdowi zasadzenia od niego $wiadczenia. Zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Oznacza to, ze w razie braku
przepisow szczegoblnych termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat. Niemniej jednak ustawodawca w tredci art. 118 k.c.
wprowadzil wyjatki w odniesieniu do roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, co do ktérych termin ten wynosi trzy lata. Trzyletni okres przedawnienia zwigzany z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie jest zwigzany z okreslong formg prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Oznacza to, ze ma zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktorej roszczenie ma zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Podnoszone przez powoda twierdzenia, ze trzyletni termin przedawnienia nie ma zastosowania do os6b
fizycznych, sa bledne. Uregulowanie wynikajace z art. 118 k.c. nie wprowadza réznicy w tym zakresie, a zatem dotyczy
wszystkich podmiotéw, a zatem zaréwno spotek, jak i osob fizycznych, ktore dzialalnosé taka prowadza (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt V CSK 630/13, OSNC 2015/7-8/96). W takim stanie
rzeczy jezeli nawet powdd udowodnilby istnienie i wysoko$¢ roszczenia, przedawnitoby sie ono z uplywem 3 lat, a
zatem na 7 lat przed wniesieniem powo6dztwa, a zatem pozwanej przystugiwalo skuteczne uprawnienie do uchylenia
sie od jego zaspokojenia.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow wskazanych w
uzasadnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad oba powddztwa oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.



