Sygn. akt III C 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko P. M.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w niniejszej sprawie w dniu 11 maja 2012
r. pod sygn. akt ITI Nc 1736/12;

II. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda L. R. kwote 900 zt (dziewieciuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego w sprawie II Ca 1114/12;

III. nakazuje zwro6cié pozwanemu P. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 150 zl (stu pieédziesieciu zlotych) tytutem nadplaconych w dniu 14 maja 2015 r. kosztow sadowych
w postaci oplaty od apelacji w postepowaniu uproszczonym rozpoznanej w sprawie II Ca 1265/15.

Sygn. akt ITI C 53/16

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2012 r. powdd L. R. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 9.000 zl wraz odsetkami
ustawowymi od dnia 1 lipca 2011r. oraz kosztami procesu. Jak wskazano w uzasadnieniu pozwu, powod L. R. udzielil
pozwanemu P. M. pozyczki w kwocie 14.000 zl, ktora pozwany zobowiazat sie zwr6cic¢ w terminie do 30 czerwca 2011r.
uznajac tym samym roszczenie powoda. Jak podano dalej, pozwany do dnia wniesienia pozwu rozliczyl sie z naleznoéci
jedynie czedciowo, a do zaplaty powodowi pozostala kwota 9.000 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 maja 2012 r. uwzgledniono w calo$ci zadanie pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany wnidst o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie
powddztwa, a takze zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany P. M. wskazal na brak legitymacji
czynnej po stronie powoda, gdyz nigdy nie zawieral z nim umowy pozyczki, podnoszac jednoczeénie, ze strona
powodowa nie przedstawila zadnego dokumentu potwierdzajacego te okolicznosSci. Pozwany zwrocil ponadto uwage,
iz czesto spotykal sie z powodem, jednak stosunki prawne laczyly go jedynie ze spblka Osiedle nad (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia i wspolnicy spotka komandytows, ktorej L. R. jest prezesem zarzadu i wynikaly one
z zobowigzania sp6tki do wybudowania lokalu dla pozwanego i przeniesienia na niego prawa wlasno$ci tego lokalu. W



dalszej cze$ci uzasadnienia zarzutéw pozwany z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia
oraz wskazal na przystlugujace mu prawo potracenia kwoty 9 000 zl, z ktérego to prawa korzysta, a tym samym
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, nawet gdyby istniala, zostalaby zaspokojona.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. uchylil wydany w niniejszej sprawie w dniu 23 sierpnia
2012 r. wyrok i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego. W treéci uzasadnienia swego wyroku Sad odwolawczy wskazal, iz przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi dowody z przestuchania stron, takze w kontekscie treéci paragrafu
6 umowy znajdujacej sie na karcie 28 akt sprawy.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil wydany w niniejszej sprawie wyrok z
dnia 14 kwietnia 2015 r., zni6sl postepowanie przed Sadem I instancji w zakresie rozprawy w dniu 1 kwietnia 2015
r. i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz pozwany zostal pozbawiony moznoéci
obrony swych praw na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r., co skutkowalo niewaznoS$cia postepowania, o ktérej mowa
w art. 379 pkt 5 k.p.c..

W toku postepowania strony podtrzymaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2009 r. pozwany P. M. wraz z zong A. M. zawarli z Osiedle nad (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia i wspdlnicy spolka komandytowa z siedzibg w S., reprezentowana przez L. R. umowe
przedwstepna numer (...), na podstawie ktorej spotka ta zobowigzala sie wybudowaé budynki mieszkalne pod nazwa
Osiedle nad S. III w S. przy ul. (...), a pozwany wraz z zona zobowigzali sie naby¢ jeden z lokali mieszkalnych
wchodzacych w zakres inwestycji, tj. lokal nr (...) w budynku nr (...). Prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., uprawnionej do reprezentowania ww. spotki komandytowej, pozostaje pow6d L. R.. W § 3
ust. 2 umowy strony uzgodnily calkowitg cene brutto ze wszystkich tytuléw lacznie na kwote 356.044 zl, ktéra miala
by¢ ptatna w czeSciach do dnia, tj. 30% do dnia 12 lutego 2009 r., kolejne 30% do dnia 28 kwietnia 2009 r., 30% do
dnia 30 sierpnia 2009 r. i 10% do dnia protokolarnego odbioru lokalu.

Dowod: umowa z dnia 12 stycznia 2009 r. k. 19-22.

Nastepnie, w dniu 24 lipca 2009 r. A. i P. M. zawarli z Osiedle nad (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoécia i
wspolnicy spotka komandytowa kolejng umowe o analogicznej tresci, przy czym § 3 ust. 1 tej umowy strony ustalily
cene brutto na kwote 399.000 zl, uzgadniajac, ze kwota 39.900 zl zostanie zaplacona przez nabywcow ze srodkow
wlasnych w dniu podpisania umowy, kwota 340.000 zl zostanie uregulowana do 31 sierpnia 2009 r. ze Srodkéow
uzyskanych z kredytu bankowego, a kwota 19.100 zl w terminie 7 dni od podpisania umowy przeniesienia réwniez ze
Srodkow uzyskanych z kredytu bankowego.

Dowdd: umowa z dnia 24 lipca 2009 r. k. 23-26.

Majac na uwadze, ze pozwany i jego malzonka nie dysponowali calg, wymagana przez umowe kwota $rodkéw
wlasnych, pow6d w zamiarze utrzymania ich jako klientow spolki, zaproponowal pozwanemu, iz pozyczy mu z
wlasnych pieniedzy kwote 14.000 zl, majgc réwniez na wzgledzie, iz pozwany zostal mu polecony przez inng osobe.
Powod wplacil powyzsza kwote do kasy spdltki, a pozwany zobowigzat sie do jej zwrotu, w terminie do dnia 30 czerwca
2011T.

W dniu 22 grudnia 2010 r. P. M. i A. M. zawarli z Osiedle nad (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig i wspolnicy
spotka komandytows z siedzibg w S., reprezentowang przez L. R. umowe w formie aktu notarialnego Repertorium A
numer (...), na podstawie ktérej pozwany wraz z zona nabyli prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego potozonego w S.
przy ul. (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i prawie wlasnos$ci dziatki. Umowa stanowila wykonanie



umowy przedwstepnej z dnia 24 lipca 2009 r. W § 6 umowy strony okreslily cene na laczna kwote brutto 399.000 zl,
przy czym spo6lka potwierdzila odbior kwoty 379.800 zl. Pozostala do zaplaty czesé ceny, tj. 19.200 zl malzonkowie
M. zobowiazali sie zaplaci¢ Spolce przelewem na jej konto bankowe ze srodkéw uzyskanych z kredytu bankowego w
terminie do 31 grudnia 2010 .

Po podpisaniu powyzszej umowy pozwany podpisal przygotowane przez pracownikdéw kancelarii notarialnej
o$wiadczenie, w ktérym zobowiazal sie zwréci¢ powodowi kwote 14.000 zt w terminie do 30 czerwca 2011 1.

Z pozyczonej kwoty pozwany po koniec czerwca 2011 r. zwr6cil powodowi jedynie kwote 5.000 zl podczas spotkania
na parkingu przed siedzibg ww. Spotki. W tym dniu pozwany dokonywal rowniez wplat nalezno$ci w kasie spolki z
tytutu faktur za media.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 14.000 zt w terminie 7 dni od otrzymania
przedmiotowego wezwania. Powyzsze pismo zostalo nadane poczta w dniu 4 pazdziernika 2011 r.

Dowdd: o$wiadcezenie pozwanego k.4, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k.5, umowa z 22.12.2010r. k.
28-38, odpis z KRS k. 39-40, zeznania $wiadka K. S. k. 79, cze$ciowo zeznania §wiadka A. M. k.80,145-147,148-150,
zeznania powoda k.80-81,142, cze$ciowo zeznania pozwanego k.81-82, 145-147, 148-150.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe roszczenia powoda stanowit przepis art. 720 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W takiej sytuacji powod winien byt wykazaé, ze doszlo do zawarcia z
pozwanym umowy pozyczki, natomiast na pozwanym, ktory kwestionowal legitymacje czynna powoda, spoczywat
ciezar wykazania, iz kwota 14.000 zl stanowila cze$¢ ceny sprzedazy lokalu, ktory nabyl od spotki, w imieniu ktoérej
powdd dzialal jako prezes zarzadu jej komplementariusza - (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwany podpisal w dniu 22 grudnia 2010 r. o§wiadczenie, w ktérym
zobowiazal sie zwroci¢ powodowi L. R. kwote 14.000 zl w terminie do 30 czerwca 2011 1., a takze ze pod koniec czerwca
2011r. P. M. zwro6cit powodowi czeé¢ tej kwoty, tj. 5.000 zl. Strony prowadzily natomiast spér co do tego, z jakiego
tytulu pozwany zobowigzal sie do zaplaty tej kwoty — powdd twierdzil, ze kwote 14.000 zl pozwany zobowigzany byt
zaplaci¢ tytulem zwrotu pozyczki, a pozwany wywodzil, iz bylo to jego zobowigzanie wobec Osiedle nad (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia i wspolnicy spotki komandytowej z siedziba w S. z tytulu zaplaty ceny sprzedazy
lokalu przy ul. (...) w S.. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okolicznoéci te udowodni¢. Zatem to na pozwanym, ktéry zlozyt oSwiadczenie zawarte w ww. dokumencie,
spoczywal ciezar wykazania, iz mialo ono inng tre$¢ niz wprost w tym dokumencie wyrazona.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz powdd nie dysponowal pisemna umowa pozyczki zawarta z pozwanym,
a wylacznie oS§wiadczeniem pozwanego, sporzadzonym w dniu 22 grudnia 2010 r. w kancelarii notarialnej, w ktorej
doszto do zawarcia pomiedzy pozwanym i jego matzonka A. M. a sp6tka komandytowsa, w imieniu ktérej dzialal L. R.,
umowy m. in. przenoszacej wlasno$¢ lokalu na maltzonkow M.. W §wietle zeznan pozwanego i jego malzonki powod
udzielilim prolongaty w splacie czeSci ceny sprzedazy, tj. kwoty 14.000 zt i na te okoliczno$¢ pozwany podpisat sporne
o$wiadczenie. Zeznania te stoja jednak w sprzecznosci z treScia § 6 umowy z dnia 22 grudnia 2010 r., w ktérym
wskazano, iz do zaplaty P. M. i A. M. pozostaje z tytulu ceny kwota 19.200 zl, przy czym kwote te zobowigzali sie



oni zaplaci¢ Spolce przelewem na jej konto bankowe ze §rodkdw uzyskanych z kredytu bankowego w terminie do 31
grudnia 2010 r., a nie ze Srodkoéw wlasnych. Wskazac nalezy, iz umowe te zawarto w formie aktu notarialnego, a zatem
zgodnie z art. 77 § 1 k.c. jej uzupehienie lub zmiana wymagala zachowania takiej samej formy. Powo6d zatem nie byl
wladny skutecznie zmodyfikowac w formie ustnej tresci ww. umowy.

W ocenie Sagdu brzmienie samego o$wiadczenia zloZzonego przez pozwanego nie budzi watpliwosci — P. M. zobowigzal
sie zaplaci¢ kwote 14.000 zl L. R., a nie reprezentowanej przez niego spdlce. Oswiadczenie to jest krotkie, zrozumiale,
a jego analiza nie wymagala w ocenie Sadu posiadania wiedzy prawniczej. W tresci przedmiotowego o$wiadczenia
nie pojawia sie ani razu oznaczenie spotki komandytowej, ktéra powod reprezentuje. Co istotne, tego samego
dnia pozwany podpisal umowe ze spolka, w ktorej treSci wyraznie odroézniono zaré6wno spdtke komandytowa,
jak i jej komplementariusza, a takze role powoda przy jej zawarciu. Nie byla to tez pierwsza umowa zawierana
przez pozwanego ze spolka, w ktorej imieniu dzialal powo6d. Analiza o$wiadczenia, ktére pozwany zaaprobowal
swym podpisem, dla osoby o przecietnym wyksztalceniu i dos§wiadczeniu zyciowym pozwalalaby na dostrzezenie, ze
zobowigzanie w nim wyrazone zostalo zlozone wobec L. R., a nie prezesa zarzadu spo6lki L., czy tez reprezentanta spotki
komandytowej Osiedle nad (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig i wspoélnicy. Powyzsze $wiadczy o tym, iz
pozwany w chwili sporzadzania o§wiadczenia mial §$wiadomo$¢ istnienia po jego stronie dtugu w stosunku do powoda.

Odnoszac sie do treSci zeznan pozwanego i jego malzonki nie sposdb przyjaé, ze kwota 14.000 zl stanowila
zobowigzanie wobec Osiedle nad (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig i wsp6lnicy sp6tki komandytowej w S..
Rowniez péZniejsze dzialania pozwanego, polegajace na zaplacie czeSci kwoty ujetej w o§wiadczeniu, tj. 5.000 zt pod
koniec czerwca 2011 1. (bezsporne miedzy stronami) bezposrednio do rak powoda gotéwka, na parkingu przed siedziba
reprezentowanej przez niego spolki przemawiaja za uznaniem, iz nastapilo to w wykonaniu zobowigzania wobec
powoda, a nie spo6lki. Zgodnie z umowami zawartymi ze spolka komandytowa wszelkie jej rozliczenia z pozwanym
mialy nastepowaé albo gotéwka w kasie spoélki albo przelewem na jej rachunek bankowy, co tyczylo sie rowniez
pozostalej do zaplaty czes$é ceny sprzedazy, tj. kwoty 19.200 zl, ktora zgodnie z umowg z dnia 22 grudnia 2010 r.
pozwany i jego malzonka mieli uiSci¢ przelewem i to ze Srodkéw pochodzacych z kredytu bankowego. Co wiecej, z
samych zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, iz banki udzielajace kredytow nie przekazuja Srodkéw z tego tytulu na
rachunek kredytobiorcow, lecz na rachunek podmiotéw, z ktérymi kredytobiorcy zawarli umowy, na sfinansowanie
ktorych udzielono kredytu. Zwazyé takze nalezalo, ze jak wynika z zeznanh $wiadka A. M., tego samego dnia, w ktérym
pozwany przekazal powodowi kwote 5 000 zl, P. M. dokonywal zaplaty nalezno$ci za media dostarczane do lokalu
w kasie spolki. Skoro wiec kwota 5 000 z stanowila naleznos¢ spolki, to brak jest racjonalnej przyczyny, dla ktorej
i tej kwoty pozwany nie wplacil w kasie spdlki, a przekazal ja w gotéwce powodowi i to na parkingu przed siedziba
spotki. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad uznal za malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka
K. S., albowiem $wiadek ten jedynie widzial jak pozwany i jego malzonka przekazuja powodowi banknoty, jednak nie
posiadal wiedzy na temat wysoko$ci przekazanej sumy, jak i tytulu jej przekazania. Sam fakt przekazania pieniedzy w
opisanych wyzej okoliczno$ciach potwierdzily ponadto zaréwno strony, jak i Swiadek A. M..

W momencie zawierania umowy pozyczki nie laczyl powoda z pozwanym zaden inny stosunek prawny, co prowadzi
do wniosku, iz do przekazania pozwanemu kwoty 14.000 zl nie moglo doj$¢ w wyniku jakichkolwiek wczesniejszych
rozliczen stron. Pozyczajac pozwanemu kwote 14.000 zl powo6d kierowat sie checia pozyskania dla reprezentowanej
spoiki klienta, ktéry zostal mu polecony przez inna osobe, a ktéry mial w tym momencie problem ze zgromadzeniem
§rodkéw na pokrycie wkladu wlasnego w kwocie 39.900 z. Co prawda pozwany zaprzeczyt temu twierdzeniu
wskazujace, ze posiadal stosowne $rodki na pokrycie wkladu wlasnego, jednak okolicznoéci tej nie wykazal, a zatem
nie zdolal w tej mierze podwazy¢ zeznan powoda. Zachowanie powoda, ktéry pozyczyt pozwanemu kwote 14.000 zl
bez pokwitowania i bez sporzadzenia pisemnej umowy bylo w istocie dzialaniem ryzykownym, sprzecznym z norma
wyartykulowana w art. 720 § 2 ke, jednakze Sad uznal, ze gdyby miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
pozyczki, to przy braku innych stosunkéw prawnych i faktycznych pomiedzy pozwanym a powodem jako osoba
fizyczna, P. M. nie podpisalby w dniu 22 grudnia 2010 r. o§wiadczenia o zobowigzaniu sie do zwrotu L. R. kwoty
14.000 z}. Poza tym, jak wynikalo z zeznan stron, jeszcze w czerwcu 2011 1. strony dzialaly w zaufaniu do siebie, dlatego
tez — jak wskazal pozwany — przekazal on powodowi 5.000 zl bez pokwitowania. Zeznania pozwanego w tym zakresie



przecza jednoczes$nie tym jego zeznaniom, w ktérych wskazywal na to, iz zostal zmuszony przez powoda do podpisania
o$wiadczenia pod grozba odmowy zawarcia umowy definitywnej. Gdyby w istocie pow6d wywieral na pozwanym tego
rodzaju presje, czego pozwany nie wykazal, to w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego pozwany nie darzylby juz
powoda zaufaniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dal w pelni wiare zeznaniom powoda co do faktu zawarcia umowy pozyczki z
pozwanym, odmawiajac przymiotu wiarygodno$ci w tej mierze zeznaniom pozwanego i jego zony - §wiadka A. M..

Jak wynika z zobowigzania sporzadzonego w dniu 22 grudnia 2010 r., pozwany zobowiazat sie zwréci¢ powodowi
pozyczong kwote do dnia 30 czerwca 2011 r., z czego oddat tylko cze$¢ (kwote 5.000 zl), w zwigzku z czym od
dnia 1 lipca 2011 r. pozostaje w op6znieniu w zaplacie pozostalej czesci (kwoty 9.000 z1), stosownie do art. 476 k.c.
Powyzsze uzasadnia zadanie zaplaty przez pozwanego nie tylko kwoty 9.000 zl, ale i odsetek ustawowych za opdZznienie
liczonych, stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., od dnia nastepnego po terminie platnosci, tj. od dnia 1 lipca 2011 .

W toku postepowania pozwany podniost zarzut potracenia z wierzytelnoécia powoda swej wierzytelnosci z tytulu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 22 grudnia 2010 r. Zgodnie z treécig art. 498 § 1k.c. potracenie
jest mozliwe, gdy dwie osoby s jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami. Majac na uwadze powyzsze
uznac¢ nalezy, iz nawet, gdyby pozwany udowodnil istnienie wierzytelnosci przedstawionej do potracenia, czemu
nie sprostal, to wierzytelno$¢ ta nie nadawalaby sie do potracenia, jako wierzytelno$¢ przystugujaca mu nie wobec
powoda, a ewentualnie — wobec spélki, ktéra ten ostatni reprezentuje.

W tych okolicznoSciach, zgodnie z treScia art. 496 k.p.c., w punkcie I wyroku Sad utrzymal w mocy wydany w niniejszej
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2011 r. oraz kwote 1.292 zt tytulem kosztéw postepowania. Zgodnie z art.
98 § 11 3 k.p.c. pozwany, przegrywajac proces, zobowigzany byl zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
postepowania w postaci 75 zt oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 1.200 zl tytulem zastepstwa
procesowego.

Ponad kwote zasadzong nakazem zaplaty, w punkcie IT wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
kosztoéw postepowania apelacyjnego, tj. 300 zl oplaty od apelacji oraz 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda
w postepowaniu przed sadem II instancji.

W pkt III wyroku nakazano zwréci¢ pozwanemu P. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
iZach6d w Szczecinie kwote 150 zt (stu pie¢dziesieciu zlotych) tytutem nadptaconych w dniu 14 maja 2015 r. kosztow
sadowych w postaci oplaty od apelacji w postepowaniu uproszczonym rozpoznanej w sprawie II Ca 1265/15.

Sygn. akt ITII C 53/16

1. odnotowac zwrot akt z uzasadnieniem,

2. uwzglednié urlop s. ref. i zwol. lek.,

3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powoda oraz pozwanemu,

4. przedlozy¢ Przewodniczacej ze Srodkiem odwolawezym, ew. ze (...) za m-c.

M. G.



