Sygnatura akt ITI C 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa G. P.

przeciwko J. M.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach procesu referendarzowi sgdowemu wedlug przyjecia, ze pozwany wygrat
sprawe w calo$ci.

Sygn. akt ITI C 68/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 marca 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 17 czerwca 2015r. powod G. P. reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu wniost o zasadzenie od
pozwanego J. M. kwoty 18.918 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztow zastepstwa, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki minimalne;j.

Powod wskazal, ze na dochodzona kwote sktada sie kwota 16.793,04 z} stanowigca rGwnowartos¢é kwoty 4400 euro,
zgodnie z kursem NBP z dnia 30 listopada 2006r., z tytulu szkody poniesionej w wyniku nabycia przez powoda od
pozwanego w dniu 30 listopada 2006r. za te kwote samochodu osobowego marki N. (...) o nr rej. (...) z falszywymi
dowodami rejestracyjnymi oraz jego pdzniejszej konfiskaty przez organy celne Bialorusi i orzeczenia przepadku, a
takze kwota 2.125,50 zt stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 1.550.000 rubli bialoruskich, zgodnie z kursem NBP z
dnia 31 stycznia 2007r., z tytulu szkody poniesionej przez powoda w wyniku zaplacenia na terenie Bialorusi kary
grzywny wymierzonej na mocy postanowienia Sadu Dzielnicy O. miasta G. z dnia 30 stycznia 2007r. za wykroczenie
karnoskarbowe polegajace na probie wprowadzenia samochodu nabytego od pozwanego na teren Bialorusi w oparciu
o sfalszowane dowody rejestracyjne.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 30 listopada 2006r. na terenie gieldy samochodowej w S. (P.)
zawal z pozwanym umowe sprzedazy samochodu marki N. (...) o nr rej. (...). W trakcie transakcji pozwany okazatl
powodowi dokumenty rejestracyjne pojazdu w tym §wiadectwo o rejestracji srodka transportu z (...) tzw. duzy brif oraz
Swiadectwo o rejestracji Srodka transportu od 14 listopada 2006r. tzw. maly brif przedstawiajac je jako autentyczne,
potwierdzajace rok produkcji pojazdu. Powdd za nabycie samochodu zaptacil cene 4400 euro. Po zakupieniu pojazdu
powdd udat sie na terytorium (...), gdzie 1 grudnia 2006r. zostal zatrzymany na przejéciu granicznym przez stuzby
celne. Podczas kontroli urzednicy poddali w watpliwo§¢ wiarygodno$§é Swiadectwa o rejestracji §rodka transportu
tzw. duzy brif. W wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze dokumenty rejestracyjne zostaly sfalszowane



i wskazuja na poZniejsza date produkcji samochodu niz w rzeczywisto$ci. Wobec tych ustalen samochdd zostal
skonfiskowany, a nastepnie orzeczono jego przepadek, a nadto na powoda zostala nalozona kara pieniezna w
wysoko$ci 1.550.000 rubli biatoruskich.

Powdd wskazal, ze pozwany w analogiczny sposob dzialal na szkode dwéch innych obywateli (...) I. M. oraz I. T.,
ktorym sprzedal samochody osobowe marki M. (...) wraz z sfalszowanymi dokumentami rejestracyjnymi i pojazdy te
rowniez zostaly skonfiskowane przez organy karnoskarbowe (...).

Powo6d wskazal dalej, ze zachowanie pozwanego bylo przedmiotem badania w postepowaniu przygotowawczym, gdzie
w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2009r. Sad stwierdzil, iz J. M. ewidentnie uczestniczyl w przestepczym
procederze, przy czym ocena materialu dowodowego winna doprowadzi¢ do wyboru miedzy paserstwem a oszustwem
lub jego forma stadialng. Zdanie powoda oczywiste jest zatem, ze pozwany swoim czynem niedozwolonym
tj. wystepkiem paserstwa lub oszustwa, lub postuzenia sie podrobionym lub przerobionym dokumentem jako
autentycznym, spowodowal szkode w majatku powoda, ktorej naprawienia powod dochodzi w niniejszym procesie.
Pozwany jako osoba zawodowo zajmujaca sie sprzedaza uzywanych samochodéw winien zdawaé sobie sprawe z
faktu, iz dokumenty rejestracyjne pojazdéw, ktore sprzedawal, zostaly przerobione lub podrobione, gdyz réznia sie
od oryginalnych dowodéw rejestracyjnych. Dokumenty te nie odpowiadaly wzorom ustalonym dla dokument6ow tego
rodzaju i nie byly wyrobione przez przedsiebiorstwo produkujace bankiety dokumentéw tego rodzaju.

Nakazem zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.
Pozwany zlozyt sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady i wysoko$ci. Wskazal, ze postepowanie karne, ktoére bylo
prowadzone, zakonczylo sie umorzeniem. Nadto podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

W piémie z dnia 10 maja 2016r. powdd podniosl, ze zarzut przedawnienia nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz szkoda,
ktorej powdd dochodzi pokrycia, znajduje swoje zZrodlo w przestepstwie oszustwa lub paserstwa, a zatem roszczenie

przedawnia sie z uplywem 20 lat od popelnienia przestepstwa zgodnie z art. 442" § 2 k.c. Natomiast o tym, ze pozwany
dopuscil sie wystepku przesadza tre$¢ postanowienia Sadu Szczecin - P. i Zach6d w S. z dnia 23 pazdziernika 2009r.

w sprawie VI Kp 453/09. Do zastosowania art. 442" § 2 k.c. nie jest konieczne, aby doszlo do uprzedniego skazania
sprawy szkody za wystepek, gdyz w postepowaniu cywilnym sad jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy
zostato popelnione przestepstwo.

Pozwany w toku procesu przyznal, ze przebywal na gieldzie w (...), jednak nie przypomina sobie, aby brak jakikolwiek
udzial w transakeji, z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenia. Wskazal nadto, ze nie dzialal jako sprzedajacy, lecz
pelnil wylacznie role pomocnika przy pilnowaniu pojazdéw wystawionych na gieldzie. Zaprzeczyl, aby mial wiedze
o sposobie powstania dokumentéw pojazdow, aby dokonatl ich falszowania lub przerobienia, a takze aby zawieral
umowy sprzedazy pojazdow.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd G. P. w dniu 30 listopada 2006r. przyjechal do Polski na gielde samochodowa polozong w (...) w celu nabycia
dla znajomego samochodu osobowego marki N. z roku produkeji 1999. Wezedniej powod wielokrotnie przyjezdzal
na ta gielde i nabywal samochody dla siebie lub znajomych i rodziny, a takze na handel. Szukal pojazdow, ktore
mozna korzystnie kupi¢, a w razie mozliwosci odsprzeda¢ z zyskiem. W dniu 30 listopada 2016r. powod stwierdzil,
ze na gieldzie znajduja sie tylko dwa samochody, ktore spelniajg pozadane przez niego kryteria, z ktérych wybral ten,
ktory mial lepszy stan techniczny. Dla powoda wazne bylo, aby pojazd nie mial wiecej niz 9 lat, gdyz od tego zalezala
wysoko$¢ cla, jakie trzeba uregulowa¢ wprowadzajac pojazd na teren (...).

Pojazd, ktory powod chcial zakupié oferowany byl przez pozwanego J. M.. Pozwany przedstawial samochody
potencjalnym nabywcom, okazywat im dokumenty, informowat o stanie technicznym pojazdu lub o jego wyposazeniu.



Zachowanie J. M. wskazywalo na to, ze wystepuje na gieldzie jako sprzedawca. Jednakze w trakcje dokonywania
transakcji J. M. informowal powoda o tym, ze pojazd nie jest jego wlasno$cia.

W czasie ogledzin pojazdu N. (...) oferowanego przez pozwanego powdd w pierwszej kolejnoéci chcial zweryfikowaé
date produkcji pojazdu. W tym celu sprawdzil nadruki na pasach bezpieczenstwa i w popielniczce, z ktérych wynikato,
ze samocho6d pochodzi z 1999 roku. Na szybach pojazdu brak bylo informacji o dacie produkeji. Pozwany okazal
powodowi dokumenty rejestracyjne pojazdu tj. Swiadectwo o rejestracji Srodka transportu z (...) (duzy brif) oraz
Swiadectwo o rejestracji §rodka transportu od 14 listopada 2006r. (maly brif) i zapewnial, ze sa prawidlowe i
autentyczne. Pow6d obejrzal dokumenty pod $wiatlo i nie zauwazyt niczego co wzbudziloby w nim podejrzenie, ze
dokumenty sg podrobione lub przerobione.

Na gieldzie zostala przyjeta praktyka, zgodnie z ktéra umowy dotyczace sprzedazy pojazdéw zarejestrowanych na
terenie (...) zawierano pisemnie na wcze$niej przygotowanym druku w jezyku (...), na ktérym jako wlasciciel pojazdu
wpisywana byla osoba widniejaca w dokumentach, czyli weze$niejszy wlasciciel. NajczesSciej od osoby tej sprzedajacy
wcze$niej nabyl pojazd. Dane sprzedajacego nie byly wpisywane na druku. Umowe podpisywali sprzedajacy i
kupujacy.

W podobny spos6b zostala sporzadzona umowa sprzedazy pojazdu N. (...). Jako nabywce wpisano (...) a jako zbywce
(...). Powdd uidcil cene za nabycie pojazdu w kwocie 4400 euro, ktéra wreczyl pozwanemu w gotéwce. P. K. byt
poprzednim wlaScicielem pojazdu nabywajac go w 1998r. Pojazd byt zarejestrowany na jego partnerke T. B.. W dniu
1 listopada 2006r. sprzedal go firmie A (...) z B. prowadzonej przez A. A..

Dowod: zeznania powoda k. 142-146; zeznania Swiadka I. M. k. 139-141; czeSciowo zeznania pozwanego k. 205-208;
kserokopia dokumentow rejestracyjnych k. 70-71; umowa k. 72; protokoét przestuchania swiadka A. H. w ttumaczeniu
k. 18 akt 1 Ds. 48/11; protokél przestuchania swiadka P. K. w tlumaczeniu k. 432-436 akt 1 Ds. 48/11, protokél
przeshuchania Swiadka T. B. w thumaczeniu k. 438-440 akt 1 Ds. 48/11, umowa sprzedazy w thumaczeniu k. 445-454
akt 1 Ds. 48/11

Po nabyciu pojazdu powdd udal sie na (...). Granice (...)powdd przekraczal na przejsciu granicznym B., gdzie nabyty
przez niego pojazd zostal poddany kontroli Regionalnego Urzedu Celnego miasta G.. Powdd zglosil go do odprawy
celnej i przedlozyl miedzy innymi Swiadectwo o rejestracji $rodka transportu maly brif od 14 listopada 2006r. oraz
Swiadectwo o rejestracji Srodka transportu z (...) (duzy brif) nr (...). Podczas kontroli celnicy poddali w watpliwo$¢
wiarygodno$¢ §wiadectwa nr (...), gdyz papier tego $wiadectwa odroznial sie od innych analogicznych wzoréw i nie
bylo na nim znakéw ochronnych. Pojazd zostal zatrzymany.

Przeprowadzono postepowanie, w toku ktorego biegly (...) Obwodowego Komitetu Wykonawczego w zaswiadczeniu z
dnia 14 grudnia 2006r. stwierdzil, ze blankiety obu Swiadectw o rejestracji Srodka lokomocji nie byly wyprodukowane
przez przedsiebiorstwo prowadzacym produkcje blankietéw tego typu, a numery seryjne Swiadectwa nr (...) zostaly
wykonane sposobem elektrografii na powielaczu kopiowym lub na drukarce do komputera, zas znaki wodne i wldékna
ochronne s3 imitowane. Wykonana ekspertyza kryminalistyczna przez Naukowo-Badawczy Instytut Probleméw
Kryminologii, Kryminalistyki i Ekspertyzy Sadowej, wykonana za zlecenie Sadu dzielnicy O. miasta G. potwierdzila,
ze blankiety dokumentéw tzw. duzy brif i maly brif nie odpowiadaja wzorom ustalonym dla dokumentéw tego rodzaju
oraz nie zostaly wyprodukowane przez przedsiebiorstwo produkujace blankiety tego rodzaju.

G. P. za wykroczenie polegajace na probie wprowadzenia na teren (...)pojazdu ze sfalszowanymi dokumentami
rejestrowymi zostal ukarany kara grzywny w wysokosci 1.550.000 rubli bialoruskich oraz orzeczono przepadek
przedmiotowego pojazdu.

Dowod: zeznania powoda k. 142-146; protokét o administracyjnym naruszenia prawa celnego z dnia 18 grudnia 2006r.
k. 9, 10; postanowienie sadu z dnia 30 stycznia 2007r. k. 7,8



Powod w pdzniejszym okresie wielokrotnie przyjezdzal na gielde polozona w (...) oraz rozmawial z osobami z (...),
ktore réwniez zakupywaly tam pojazdy. Z rozmoéw tych dowiedziat sie, ze wiele os6b spotkata analogiczna sytuacja
i doszlo do konfiskaty zakupionych przez nie pojazdéw z uwagi na to, ze pojazdy posiadaly podrobione dokumenty
rejestracyjne. J. M. po 30 listopada 2006r. dokonal transakcji sprzedazy pojazdu marki M. (...) na rzecz I. M. za
kwote 2500 dolaréw. Pojazd ten zostal skonfiskowany wobec ustalenia, ze dokumenty rejestracyjne pojazdu zostaly
sfalszowane, w tym przerobiono date produkeji pojazdu wskazujac date trzy lata pézniejsza. I. M. zostal obcigzony
karag grzywny za wykroczenie. I. M. wezeéniej przyjezdzal na gielde w (...) érednio 2 razy w miesiacu w celu zakupu
pojazddw, ktére nastepnie odsprzedawal. Bylo to jego dodatkowe Zroédlo dochodu

Powdd zobaczyl pozwanego na gieldzie ok. 1,5 miesigca po dokonaniu z nim transakcji. Widzial, ze pozwany oferuje do
sprzedazy kolejne pojazdy. W pdzZniejszym okresie widywal go jeszcze kilka razy Wedtug jego obserwacji dokumenty
rejestracji pojazdow oferowanych przez pozwanego wygladaly jak nowe.

Powod w dniu 13 grudnia 2007r. zglosil zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, w ktérym wskazal, ze nabyt
od pozwanego pojazd otrzymujac dwa dokumenty rejestracji, ktoére okazaly sie sfalszowane i w wyniku tego doszlo
do konfiskaty pojazdu. Sprawe zadekretowano pod sygn. 1 Ds. 3675/07. W wyniku tego zgloszenia pozwany w
dniu 20 grudnia 2007r. zostal przestuchany w charakterze $wiadka i zeznal, ze sporadycznie dorabia na terenie
gieldy samochodowej pomagajac przy sprzedazy pojazdow. Wskazal, ze zazwyczaj dysponuje dokumentami pojazdu i
kluczykami oraz posiada dyspozycje od wlasciciela co do warunkow sprzedazy i moze odbieraé pieniadze tytutem ceny,
a nastepnie przekazuje je wlascicielowi. Podal, Ze nie zna sie na dokumentach rejestracyjnych pojazdu i nie potrafilby
poznad, czy sg one oryginalne czy sfalszowane lub przerobione. Zeznal tez, ze nie pamieta, aby uczestniczyt w transakcji
dokonywanej z powodem. Po tej dacie powod nie widywal pozwanego na gieldzie. W dniu 28 marca 2008r. ponownie
doszlo do przestuchania pozwanego podczas ktérego podal on zblizone informacje, wskazujac, ze kilka miesiecy temu
posredniczyl w sprzedazy aut, a obecnie sporadycznie pomaga znajomym na gieldzie.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008r. umorzono dochodzenie w sprawie oszustwa przy sprzedazy samochodu
marki N. (...) w dniu 30 listopada 2016r. z powodu braku znamion czynu zabronionego. Postanowienie o umorzeniu
dochodzenia zostalo uchylone na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego G. P. przez Sad Rejonowy w
Szczecinie postanowieniem z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie XIV Kp 683/08. Sad uznal, ze ustalenia faktyczne, w
oparciu o ktoére uznano, ze brak jest znamion czynu zabronionego sa przedwczesne z uwagi na brak przeprowadzenia
wszystkich dowodow. Po uchyleniu sprawa zostala zadekretowana pod sygn. 1 Ds. 289/09. Nastepnie organy $cigania
potaczyly te sprawe ze sprawa prowadzong pod sygn. 1 Ds. 1060/08 dotyczacg oszustwa na szkode I. M. i I. T. i dalej
obie sprawy byly prowadzone pod sygn. 1 Ds. 1060/08 a nastepnie 1 Ds. 1195/09.

Wedlug ustalen policji samoch6d marki N. (...) o nr rej. (...) wyprodukowany zostal w 1997r, po raz pierwszy zostal
zarejestrowany w (...) w dniu 6 sierpnia 1997r., a ostatnim wlascicielem pojazdu byla obywatelka (...) T. B..

Postanowieniem z dnia 8 maja 2009r. dochodzenie w sprawie prowadzonej pod sygn.. 1 Ds. 1195/09 zostalo umorzone.
Umorzenie dotyczylo dochodzenia w sprawie:

1. Oszustwa majacego miejsce w dniu 12 stycznia 2007r. w S. na terenie gieldy samochodowej P. poprzez
wprowadzenie w blad I. M. co do autentyczno$ci dowodu rejestracyjnego samochodu, a nastepnie postuzenie sie
podrobionym dowodem rejestracyjny przy zawarciu umowy sprzedazy samochodu marki M. (...) o nr rejestracyjnym
R-(...), co doprowadzito I. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1800 euro wobec stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

2. Oszustwa majacego miejsce w dniu 12 stycznia 2007r. w S. na terenie gieldy samochodowej P. poprzez
wprowadzenie w blad I. T. co do autentycznoéci dowodu rejestracyjnego samochodu, a nastepnie postuzenie sie
podrobionym dowodem rejestracyjny przy zawarciu umowy sprzedazy samochodu marki M. (...) o nr rejestracyjnym
(...) 37, co doprowadzilo I. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 3500 dolaréw wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;



3. Stosowania w dniu 12 stycznia 2007r. w S. grézb karanych ograbienia I. M. celem zmuszenia go do zakupu
samochodu marki M. (...) o nr rejestracyjnym R- (...) wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego;

4. Oszustwa majacego miejsce w dniu 10 grudnia 2007r. w S. na terenie gieldy samochodowej P. poprzez
wprowadzenie w blad G. P. co do autentycznosci dowodu rejestracyjnego samochodu, a nastepnie postuzenie sie
podrobionym dowodem rejestracyjny przy zawarciu umowy sprzedazy samochodu marki N. (...) o nr rejestracyjnym
(...), co doprowadzilo I. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 4400 euro wobec stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

5. Przerobienia w nieustalonym czasie i miejscu dowodéw rejestracyjnych samochodéw marki M. (...) o nr rej. (...)
371 R- (...) wobec niewykrycia sprawy.

Na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonych na pkt 1-4 postanowieniem dnia 23 pazdziernika 2009r. w
sprawie VI Kp. 453/09 Sad Rejonowy Szczecin —Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie uchylil zaskarzone postanowienie
w zakresie dochodzenia w sprawie oszustwa przy sprzedazy samochodéw na szkode I. M., I. T. oraz grozb karalnych
wobec I. M., a pozostawil zazalenie bez rozpoznania w zakresie dotyczacym dochodzenia w sprawie oszustwa przy
sprzedazy samochodu na szkode G. P. wobec tego, ze zazalenie na to te cze$¢ postanowienia nie przystugiwalo.

Powdd nie zlozyt subsydiarnego aktu oskarzenia. Postepowanie w zakresie, w ktorym doszlo do uchylenia
postanowienia o umorzeniu postepowania bylo dalej prowadzone pod sygn. 1 Ds. 48/11.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011r. dochodzenie umorzono wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego co do dochodzenia w sprawie oszustwa i wobec niewykrycia sprawcy wobec dochodzenia w
sprawie przerobienia dokumentow rejestracyjnych pojazdu.

dowdd: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 73-76; protokoél przeshuchania §wiadka k. 77-79,
80-81; postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 86-87; pismo z dnia 12 sierpnia 2008r. k.; postanowienie Sadu
z dnia 16 grudnia 2008r. k. 89-90; postanowienie Sadu z dnia 23 pazdziernika 2009r. k. 11-13; postanowienie o
umorzeniu dochodzenia k. 339-342 akt 1 Ds. 48/11, postanowieniu o umorzeniu dochodzenia z dnia 12 stycznia 2011r.
akta 1 Ds. 48/11

Powod do tej pory nie uregulowal nalozonej na niego grzywny w wysokosci 1.550.000 zl. Kwestionowal ten obowiagzek
podnoszac, ze samochod nabyl w dobrej wierze nie wiedzac o sfalszowaniu dokumentéw. Postanowienie o przepadku
pojazdu i obowigzku zaplaty kary grzywny zostalo utrzymane przez Sad Najwyzszy, jednakze Prokuratura Generalna
uznala go za kupujacego w dobrej wierze, lecz jej stanowisko nie bylo dla sadu wiazace.

Dowdd: zeznania powoda k. 142-146
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo.

Powod dochodzil szkody poniesionej w wyniku tego, ze nabyl od pozwanego samochdd osobowy, ktérego dokumenty
rejestracyjne byly przerobione, a to spowodowalo orzeczenie przepadku pojazdu i nalozenie na powoda obowiazku
zaplaty grzywny. Powod powolujac sie na uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2009r. w sprawie VI Kp 453/09 twierdzil, ze zachowanie pozwanego
wyczerpywalo znamiona przestepstwa oszustwa lub paserstwa badz jego formy stadialnej. Swoje roszczenia
powod wywodzit zatem zar6wno ze stosunku cywilnego tj. umowy sprzedazy zawartej z pozwanym jak i z czynu
niedozwolonego polegajacego na przestepczym dzialaniu pozwanego.



Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 § 1 k.c.)

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. ( w brzmieniu obowiazujacym z w dacie transakeji ) sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartos$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o
ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia
za wady fizyczne). Zgodnie z § 2 sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi
wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej, w razie sprzedazy praw sprzedawca jest
odpowiedzialny takze za istnienie praw (rekojmia za wady prawne).

Stosownie do art. 560 § 11 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie transakeji) jezeli rzecz sprzedana ma wady,
kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac¢ obnizenia ceny. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady
rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane §wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu
od umowy wzajemnej.

Zgodniez art. 563 § 1 k.c. (wbrzmieniu obowiazujacym w dacie transakcji) kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi
za wady fizyczne, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca od jej wykrycia, a gdy zbadanie rzeczy jest
w danych stosunkach przejete, w ciggu miesiaca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci
mogl ja wykryé. Wedlug art. 564 k.c. utrata uprawnien nie wystepuje, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail albo
zapewnil kupujacego, ze wady nie istnieja.

Przytoczenie powyzszych przepiséw mialo na celu przedstawienie uprawnien, jakie przysluguja kupujacemu w
zwigzku z wystapieniem wad rzeczy bedacej przedmiotem sprzedazy. Bez watpienia nabyty pojazd posiadal wady
fizyczne, albowiem byt on starszy niz rok produkcji wskazany w dokumentach pojazdu a nadto jego dokumenty
rejestracyjne byly przerobione. Okoliczno$ci te nie budzilty watpliwoSci w §wietle zebranego materialu dowodowego
oraz nie byly kwestionowane przez pozwanego. W niniejszym postepowaniu powdd nie wskazal na podstawe prawna
swojego roszczenia jednakze uzasadnienie pozwu nie pozwala przyjac, az zamiarem powoda bylo skorzystanie z
uprawnien z tytulu rekojmi. Nie zlozyl on oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy ani innych roszczen wlasciwych
dla instytucji rekojmi. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze odpowiedzialno$§¢ sprzedawcy z tytutlu rekojmi za wady jest
niezalezna od jego wiedzy co do istnienia wad. Gdyby zatem powdd zglosil odpowiednie roszczenia z tytulu rekojmi w
terminie wiedza sprzedajacego co do przerobienia dokumentéw rejestracyjnych nie miata by zadnego znaczenia.

Zdaniem Sadu roszczenie zgloszone przez pozwanego jest roszczeniem odszkodowawczym, ktérego powstanie jest
niezalezne od zgloszenia uprawnien z tytulu rekojmi i przestanek warunkujacych ich powstanie.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sprzedaz rzeczy wadliwej nalezy zakwalifikowaé jako nienalezyte wykonanie
zobowiazania, w szczegblnie wobec wadliwoéci, jaka stwierdzono wzgledem pojazdu marki N. (...) nabytego przez
powoda. Wadliwos$¢ ta powodowala bowiem, ze kupujacy nie mogl korzystac z rzeczy — doszlo do konfiskaty pojazdu,
a tym samym ostateczny cel umowy nie zostal zrealizowany.

Odpowiedzialnoéé przewidziana w art. 471 k.c. jest odpowiedzialno$cig kontraktowa. Dla jej istnienia niezbedne jest
ustalenie, ze strony laczyt stosunek umowny. W danym przypadku oznaczalo to konieczno$¢ ustalenia, ze powdd
zawarl umowe sprzedazy z pozwanym, a precyzyjniej, ze pozwany byt strona umowy jako sprzedajacy, a powod jako
kupujacy.

W tym zakresie wystepujg jednak uzasadnione watpliwosci co do tego, czy pozwany wystepowal jako sprzedawca.

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy do tego, aby ustali¢, ze miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy. Jakkolwiek zeznania pozwanego w zakresie przedstawiajacym jego role w transakcjach



dotyczacych samochodéw nie zaslugujg na wiare, to odmowa przyznania im wiarygodnosci skutkuje jedynie tym, ze
nie moga one stanowié podstawy ustalen. Sad nie jest uprawniony do tego, aby przyjac wersje, ktéra jest przeciwstawna
do niewiarygodnych zeznan. Podstawe ustalenn mogg bowiem stanowi¢ tylko takie dowody, ktérych wiarygodnosé i
moc dowodowa nie budzi zastrzezen.

Spos6b, jaki pozwany przedstawial swoja role na gieldzie P. pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego co zostalo juz dostrzezone przez organy $ciggania w toku dochodzenia i sad przy kontroli postanowien
o umorzeniu postepowania. Ponadto poréwnanie zeznan skladanych przez pozwanego w toku dochodzenia jako
Swiadek z zeznaniami zlozonymi w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, Ze sa one czeSciowo odmienne i bez
watpienia odmienno$¢ ta nie wynika z uptywu czasu. W dniu 20 grudnia 2007r. zeznal, ze sporadycznie dorabia na
terenie gieldy samochodowej pomagajac przy sprzedazy pojazdéw, a wowcezas zazwyczaj dysponuje dokumentami
pojazdu i kluczykami oraz posiada dyspozycje od wlasciciela co do warunkéw sprzedazy i moze odbieraé pienigdze
tytulem ceny, ktére nastepnie przekazuje je wlascicielowi. Podal, ze nie zna sie na dokumentach rejestracyjnych
pojazdu i nie potrafilby poznaé, czy sa one oryginalne czy sfalszowane lub przerobione. W dniu 28 marca 2008r.
pozwany zeznal, ze kilka miesiecy temu posredniczyl w sprzedazy aut, a obecnie sporadycznie pomaga znajomym na
gieldzie. W zeznaniach z dnia 11 stycznia 2011r. pozwany podat zblizone informacje jak w zeznaniu z dnia 20 grudnia
2007r. wskazujac, ze pomagal w sprzedazy pojazdu w ten sposéb, ze otrzymywal od wlasciciela dokumenty pojazdu
i kluczyki do niego, a jesli klient decydowal sie na kupno auta pobieral pienigdze i przekazywatl je wlascicielowi. Za
taka pomoc otrzymywal kwoty od 30 do 70 zl. W niniejszym postepowaniu pozwany w zeznaniach zminimalizowal
swoja role, jaka mogt odgrywac przy transakcjach sprzedazy pojazdéw na gieldzie, podal bowiem, ze gdy wlasciciel
nie mogl podejéé do klienta, pomagal przy transakcjach w ten sposob, ze szedl do wlasciciela po dokumenty pojazdu,
aby okazat je zainteresowanemu, ale nie odbieral pieniedzy z tytulu ceny. Pozwany zaprzeczyl, aby posredniczyl
przy transakcjach sprzedazy. Wskazal, ze glownie wykonywal takie czynnosci jak umycie karoserii samochodu i
wyczyszczenie go wewnatrz, przedstawienie samochodu na terenie gieldy, odprowadzenia na parking strzezony.
W czasie dochodzenia natomiast pozwany wprost wskazywal na szerszy zakres podejmowanych czynnosci, a takze
przyznawal, ze poS$redniczyl w transakcjach sprzedazy choé zaprzeczal, aby wystepowal jako sprzedajacy. Nalezy
sadzi¢, ze zmiana ta jest podyktowana podniesionymi zastrzezeniami co do realno$ci jego poprzednich zeznan.
Sposdb, w jaki zeznania pozwanego ewaluowaly i wskazane réznice §wiadczg o tym, iz niewatpliwie pozwany stara sie
umniejszy¢ swoja role. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z opisem zachowania pozwanego na gieldzie zawartym w
zeznaniach powoda i §wiadka I. M., co w polaczeniu z niewiarygodnoScia zeznan pozwanego nakazuje przyjaé, iz rola
pozwanego nie ograniczala sie wylacznie do czynnosci pomocnika fizycznego dla sprzedawcy. Pelnil on co najmniej
role umocowanego pelnomocnika sprzedawcy lub poérednika.

Powyzsze nie jest jednak wystarczajace do przyjecia, ze pozwany byt sprzedawcg w rozumieniu art. 535 § 1 k.c. Nie
mozna pominaé tego, ze powod uznajac pozwanego za sprzedawce opiera sie wylacznie na jego zachowaniu przy
przebiegu transakcji, a nie zadbal o wyjasnienie tej kwestii, jak réwniez o udokumentowanie istotnych elementow
umowy. W umowie dolaczonej do akt sprawy, ktéra wedtug powoda dotyczy transakeji przeprowadzonej z pozwanych,
brak jest danych pozwanego. Jako sprzedajacy wpisany jest P. K.. Z zeznan Swiadka P. K. zlozonych w toku
dochodzenia wynika, ze byl on wlascicielem pojazdu marki N. (...) rok produkcji 1997 o nr rej. (...) i zbyl go 1
listopada 2006r. na rzecz firmy A (...) z B. prowadzonej przez A. A.. Z kolei A. A. zeznal, ze w latach 2006-2007
dokonal sprzedazy ok. 2500 pojazdéw i nie posiada dokumentéw dotyczacych powyzszego pojazdu. Z tego zatem
wynika, ze P. K. (w umowie wpisano jako K.) nie mogl by¢ strong umowy zawartej przez powoda. Znamienne jest, ze
powdd dokonujac zgloszenia o popelieniu przestepstwa w dniu 13 grudnia 2007r. zeznal, ze w trakcie dokonywania
transakcji pozwany podal, ze przedmiotowy samochdd nie nalezy do niego tylko do innego mezczyzny przebywajacego
na gieldzie, ktorego wskazal. Dalej powdd zeznal, ze wedlug niego to nie bylo prawda, gdyz pozwany zachowywal
sie tak jakby byl wlascicielem. Tozsame okolicznoSci podal swiadek A. H. przestuchiwany w dniu 13 grudnia 2007r.
Powyzsze Swiadczy o tym, ze powod uzyskujac informacje, ze kto$ inny jest wlascicielem pojazdu niz podejrzewal, nie
podjal zadnych czynno$ci w celu ustalenia, do kogo pojazd nalezy i zgodzil sie na to, zeby w umowie jako sprzedawce
wpisano osobe, ktora nie byla juz wlascicielem pojazdu. Zapewne bylo to wynikiem przyjetej na gieldzie praktyki, na
ktoéra wskazywal zaréwno powdd jak i pozwany, ze w sporzadzonych umowach sprzedazy zawieranych na gieldzie



nie byly ujawniane dane aktualnego wlasciciela, tylko wpisywano zazwyczaj dane z dokumentéw rejestracyjnych.
Takie dzialanie bylo oczywiScie nieprawidlowe, a wobec tego, iz jak sie zdaje powod je akceptowal, to bylo dla niego
rzecza drugorzedna, kto jest wlaScicielem i sprzedawca pojazdu, a takze to w jakiej dokladnie roli wystepuje pozwany.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powdd nie dochowal nalezytej starannosci i wobec tego aktualnie, z uwagi na brak
materialu, nie jest mozliwe ustalenie, kto byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu w dniu 30 listopada 2006r. Jaki
byt jego los prawny po przekazaniu go firmie A (...) z B. nie jest wiadome. Umowa sprzedazy moze zostaé zawarta
roéwniez w formie ustnej, to jednak, jesli strony decyduja sie na sporzadzenie jej w formie pisemnej to winna zawieraé
co najmniej elementy podmiotowo i przedmiotowo istotne, w tym dane stron. Sporzadzona umowa, ktora przedstawil
powdd warunku tego nie spelnia, albowiem cho¢ wskazane s w niej strony umowy to z pewnos$cia sprzedawca nie
mogla by¢ osoba w umowie ujawniona, gdyz nie byla juz wowczas wlaScicielem pojazdu.

Pozwany zakwestionowal, aby jego podpis znajdowal sie na umowie i w istocie nie potrzeba wiadomosci specjalnych,
aby stwierdzi¢, ze podpis zlozony w miejscu przeznaczonym dla sprzedajacego nie jest podobny do podopisu jakim
postuguje sie pozwany. Brak wniosku o weryfikacje grafologiczng uniemozliwia przyjecie, ze to pozwany podpisal sie
na dokumencie.

W kontekicie powyzszego, przyjmujac, iz pozwany zachowywal sie w sposob opisany przez powoda, nie jest
wykluczone, ze dzialal on w imieniu i na rzecz innej osoby, ktérej danych nie ujawnil. Jest to istotne z tego wzgledu,
ze pozwany — jak podal powdd w dniu 13 grudnia 2007r. a w niniejszym postepowaniu zaniechal ujawnienia tej
okoliczno$ci — sygnalizowal to powodowi, lecz ten zaniechal weryfikacji, komu prawo wlasnosci pojazdu przystuguje.

Kolejne watpliwosci dotyczaca danych nabywcy. W umowie brak jest danych powoda, a w miejscu kupujacego wpisano
(...). Ponadto w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa z dnia 13 grudnia 2007r. powod podal, ze zakupywal
pojazd dla kolegi i wylozyl pieniadze, ktére ten kolega mial mu zwrdci¢, co moze wskazywac, ze dzialal nie jako
kupujacy lecz w imieniu i na rzecz innej osoby bedacej kupujacym jako jej pelnomocnik.

NiescistoSci dotycza tez nr rejestracyjnego pojazdu, ktéry nie pokrywa sie z danymi ustalonymi w doku dochodzenia,
gdyz tablice rejestracyjne o nr DM- (...) wskazane w umowie nigdy nie zostaly wydane w (...), jednakze nr VIN jest
zgodny.

Zeznania $wiadka I. M. nie dawaly podstaw do ustalenia, ze pozwany wystepowal jako sprzedawca, gdyz Swiadek
nie uczestniczyl w transakcji dokonanej przez powoda ani nie byl przy niej obecny, a dopiero w p6zZniejszym okresie
spotkal pozwanego, dokonal z nim transakcji, a nastepnie obserwowal jego zachowanie na gieldzie.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze zawarcie przez powoda z pozwanym umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu
nie zostalo wykazane, a jedynie to, ze oboje uczestniczyli w transakeji, ktorej celem bylo przeniesienie wlasnosci
pojazdu. Powdd zdaje sie mial tego $wiadomo$¢, albowiem w jego stanowisku zaznaczony jest wyrazny akcent
na dokonanie przez pozwanego czynu niedozwolonego. Tylko w tym kontekscie powdd odnidst sie do zarzutu
przedawnienia zgloszonego przez pozwanego, podczas gdy termin przedawnienia dla roszczen z tytulu umowy
sprzedazy miedzy osobami fizycznymi, ktore nie sa przedsiebiorcami, wynosi 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. Powod
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie powolywal sie na 10-letni termin przedawnienia.

Dla roszczenia opartego na art. 415 k.c. termin przedawnienia jest odmienny. Zastosowanie znajduje art. 442" k.c.
wprowadzony ustawa z dnia 16 lutego 2007r., ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007r. Zgodnie z art. 2 tej ustawy
przepis ten znajduje zastosowanie do roszczen powstalych przed dniem jej wejScia w Zycie, a wedlug przepisow
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych. Najkrotszy termin przedawnienia jaki przewidywatl
dotychczasowy przepis art. 442 k.c. to trzy lata. Niewatpliwie zatem roszczenie z czynu niedozwolonego zwigzane ze
zdarzeniem z dnia 30 listopada 2006r. nie uleglo przedawnieniu w dniu 10 sierpnia 2007r. co nakazuje zastosowac

regulacje z art. 442" k.c.



Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jednakze termin te nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenia
wywolujace szkode. Liczgc termin przedawnienia w oparciu o ten przepis jest niewatpliwym, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia. Powo6d bowiem o szkodzie dowiedzial sie najp6zniej po wydaniu postanowienia sagdu z
dnia 30 stycznia 2007r. o konfiskacie pojazdu i nalozeniu na powoda kary grzywny. Termin ten zatem uplynal z
dniem 30 stycznia 2010r., podczas gdy powdd wystapil z niniejszym powoddztwem w dniu 17 czerwea 2015t. Toczace
sie postepowanie karne nie spowodowalo zawieszenia biegu przedawnienia, gdyz nie zaistniala zadna z okoliczno$ci
przewidzianych w art. 121 k.c. regulujacym zawieszenie biegu przedawnienia. Nie doszlo tez do przerwania biegu
przedawnienia, albowiem zgloszenie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa nie jest czynnoécia przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, jak stanowi art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Mozna jedynie wzia¢ pod uwage, iz toczyto sie dochodzenie, ktére zakonczylo sie niezgodnie z
oczekiwaniami powoda, i okolicznoé¢ rozpatrywaé w kontekscie art. 5 k.c. Jednakze wskazaé nalezy, ze postepowanie
w sprawie dotyczacej transakeji powoda zostalo umorzone postanowieniem z dnia z dnia 8 maja 2009r., a poprzednio
16 grudnia 2008r. Powdd byl wowczas reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wobec czego winien mieé
pelna swiadomosé co do skutkow tego, ze postepowanie karne zostalo prawomocnie zakonczone. Nawet gdyby liczyc
na nowo bieg terminu przedawnienia od 8 maja 2009r. to i tak niniejsze powddztwo zostalo zlozono kilka lat po
uplywie tego terminu. Rowniez uwzglednienie daty 12 stycznia 2011r., kiedy doszlo do umorzenia postepowania
dotyczacego analogicznych przestepstw, prowadzi do wniosku, ze termin trzyletni niewatpliwie zostal przekroczony.
O ile natomiast mozna zrozumie¢ postawe powoda, ktory oczekiwal, ze w ramach postepowania karnego uzyska
ochrone swych praw, to brak jest usprawiedliwienia dla tego, iz pow6d zwlekal z wytoczeniem powddztwa, gdy juz
wiedzial, ze takiej ochrony w postepowaniu karnym nie uzyska. Nie zlozyl takze subsydiarnego aktu oskarzenia.

Dlatego niewatpliwie roszczenie w oparciu o art. 442" § 1 k.c. bylo znacznie przedawnione i nie zachodza podstawy do
przyjecia, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Niezaleznie od powyzszego brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 415 k.c.,
zgodnie z ktorym ten, kto ze swojej winy wyrzadzit drugiemu szkode jest zobowigzany do jej naprawienia. Przestanki
odszkodowawcze z art. 415 k.c. sa nastepujgce: bezprawne dzialanie lub zaniechanie drugiej osoby, wina, szkoda
oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zachowaniem a szkoda. Tylko laczne istnienie wymienionych przestanek
warunkuje powstanie roszczenia.

Powstanie szkody w mieniu powoda bylo niewatpliwe, cho¢ pewne watpliwo$ci dotycza jego wysokosci z uwagi na
brak zaplaty przez powoda kary grzywny i mozliwo$¢, iz nie bedzie on zobowiazany ja uregulowad.

Przeslanka w postaci winy wymaga odwolania sie do judykatury i piSmiennictwa, bowiem ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia winy. Ugruntowat sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny.
Obiektywny zwigzany jest z mozliwoScia przewidywania i wyrazania woli. W tym zakresie rozr6znia sie dwie postaci
winy: umys$lng i nieumys$lng. Przy winie umys$lnej sprawca ma $wiadomoé¢ szkodliwego skutku swojego zachowania,
celowo do niego zmierza lub na jego wystgpienie sie godzi. Nieumy$lnie dziala sprawca, ktéry wprawdzie przewiduje
mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢, badz nie przewiduje
mozliwoS$ci wystgpienia tego skutku, cho¢ powinien i moze go przewidzie¢. Pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie
cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannoéci. Dla ustalenia winy w postaci niedbalstwa decydujace znaczenie
ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania.

Bezprawno$¢ mozna rozpatrywa¢ w rozumieniu waskim i szerokim. W pierwszym z nich bezprawne sa czyny
naruszajace przepisy ustawy, w drugie — takze takie, ktore naruszaja zasady wspolzycia spolecznego i zasady moralne.
Tradycyjnie bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzecznosé z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Bezprawnosc
zaniechania nastepuje wowczas, gdy istnial nakaz dzialania, zakaz zaniechania, czy zakaz sprowadzenia skutku, jaki
przez zaniechanie moze wystapic.



Przestanka odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode jest takze zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
zobowigzanego a szkoda. Jednakze nie kazdego rodzaju powiazanie wskazanych faktéw rodzi odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za
normalne nastepstwa swojego dzialania badz zaniechania.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bowiem brak podstaw
do przyjecia, ze dzialanie pozwanego byto zawinione tzn. ze odpowiada on za udostepnienie powodowi sfalszowanych
dokumentow rejestracyjnych lub ze wiedzial, iz data produkcji pojazdu byla inna niz wskazana w doikumentach.

Po pierwsze brak jest jakichkolwiek materialdéw wskazujacych na to, ze to pozwany dokonat przerobienia dokumentow
rejestracyjnych pojazdu, a takze ze pomagal lub podzegal do ich przerobienia. Nie jest wiadomo kiedy do przerobienia
doszlo, a z uwagi na to, iz nie udalo sie ustali¢ jaki byt los pojazdu i dokumentéw po ich przekazaniu przez P. K. firmie
A (...) z B. to mozna jedynie snu¢ przypuszczenia w tym zakresie.

Po drugie brak jest podstaw do tego, aby przyjaé, iz pozwany mial §wiadomo$é sfalszowania dokumentéw i
odmiennego roku produkcji niz w nich podany. W pozwie zostal zawnioskowany dowdd z opinii bieglego badania
dokumentéw na okoliczno$¢ sfalszowania dokumentéw, mozliwego czasu dokonania falszerstwa oraz tego, czy $lady
falszowania mogly by¢ widoczne dla osoby zawodowo trudniacej sie handlem samochodami. Dowdd ten nie mogt
zostac przeprowadzony z uwagi na brak dokumentéw i trudno$ci w ustaleniu ich polozenia, wobec czego powdd cofnal
wniosek. Tym samym Sad dysponujac jedynie malo czytelnymi kopiami dokumentéw rejestracyjnych nie mial zadnej
mozliwoS$ci oceny, w jakich warunkach mozliwe bylo powstanie podejrzenia o braku autentycznoSci dokumentow.
Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz powdd, ktory — jak zeznal — stale przyjezdzal na gielde w celach handlowych, a zatem
nie byt laikiem w zakresie handlu samochodami osobowymi, nie zauwazy} zadnych podejrzanych elementow, ktore
wzbudzityby w nim watpliwo$¢, czy dokumenty sg oryginalne. Powod zeznal nadto, ze w trakcie transakcji podjat
probe kontroli dokumentéw i ogladal je pod Swiatlo, jednakze niczego niepokojacego nie zauwazyl. Dodal réwniez, ze
z uwagi na sposob falszowania nie byt on widoczny przy ogledzinach. Ponadto Sad zwraca uwage, ze opis zawarty w
protokole o administracyjnym naruszeniu prawa celnego o odstepstwach dokumentéw od oryginatu nie pokrywa sie
w pehi z informacjami przedstawionymi przez powoda co do tego, w jaki sposéb doszlo do przerobienia dokumentow.
Nie mniej jednak istotne jest to, ze powdd po dokladnym obejrzeniu dokumentéw nie nabral zadnych podejrzen.
Na granicy celnicy poddali w watpliwo$¢ wiarygodno$c jednego ze $wiadectw, a dopiero ekspertyza wykazala, ze oba
dokumenty zostaly sfalszowane. Wobec tych argumentéw brak podstaw do przyjecia, iz pozwany mial mozliwo$c
zweryfikowania dokumentéw. Dodatkowo — z uwagi na niewyjaéniona jego role przy transakeji — nie mozna takze
przyjac, ze ciazyl na nim obowiazek podjecia dodatkowych czynnoéci w celu dokonania takiej weryfikacji.

Zgodnie z art. 442" § 2 jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Powdd powolywal sie na tre$¢ powyzszego przepisu negujac zasadno$¢ zgloszonego zarzutu przedawnienia. Przyjecie
tego przepisu wymagalo jednak ustalenia, ze zachowanie pozwanego, z ktérego wynikla szkoda wypemhialo znamiona
zbrodni lub wystepku. Zebrany material dowodowy nie dawat jednak podstawy do takich ustalen.

Jakkolwiek zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury w postepowaniu cywilnym, sad jest
uprawniony do ustalenia, czy zostalo popelione przestepstwo mimo braku wyroku skazujacego w tym zakresie, to
jesli zarzut popelienia przestepstwa jest podstawg roszczenia lub w inny spos6b warunkuje istnienie tego roszczenia,
to obowiazek jego wykazania spoczywa na osobie, ktora z tego zarzutu wywodzi skutki prawne, w tym przypadku na
powodzie. To powod winien zatem wykazaé, ze zachodza podstawy do zastosowania szczeg6lnego dtuzszego terminu
przedawnienia wzgledem jego roszczen. Ciezaru dowodu w tym zakresie nie udzwignat.

Powdd w swojej argumentacji wielokrotnie powolywal sie na uzasadnienie postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin
—Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 23 paZdziernika 2009r. w sprawie VI Kp 453/09 i zawarte w nim zdanie, iz



szachowanie pozwanego wyczerpywalo znamiona przestepstwa oszustwa lub paserstwa badz jego formy stadialnej”.
Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze wnioski zawarte w uzasadnieniu tego postanowienia nie maja charakteru wiazacego w
niniejszej sprawie. Sad jest zwigzany orzeczeniami wydanymi w postepowaniu karnym jedynie w zakresie okre§lonym
w art. 11 k.p.c. tj. karnym wyrokiem skazujacym co do faktu popelnienia przestepstwa. Postanowienie na jakie
powoluje sie powdd w niniejszym postepowaniu ma jedynie takie znaczenie, ze doszlo do uchylenia postanowienia
z dnia 8 maja 2009r. o umorzeniu dochodzenia w zakresie wskazanym w postanowieniu uchylajacym. Wywody i
ocena prawna nie majg mocy wiazacej, a stanowily jedynie wskazéwke dla organéw Sciagania co do dalszego kierunku
prowadzenia dochodzenia. Jednakze dochodzenie zostalo ponownie umorzone postanowieniem z dnia 12 stycznia
2011r. Dochodzenie w sprawie dotyczacej transakcji zawartej przez powoda réwniez zostalo dwukrotnie umorzone,
po raz drugi postanowieniem z dnia 8 maja 2009r. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w toku tych postepowan pozwany
przestuchiwany byl wylacznie jako $§wiadek i nie przedstawiono mu zadnych zarzutoéw, a to oznacza, ze mimo pelnego
przeprowadzenia postepowania dowodowego i zebrania dowodéw, na ktérych powod opiera swoéj zarzut popelnienia
przestepstwa przez pozwanego, nie znaleziono podstaw do ustalen uzasadniajacych przyjecie, ze pozwany dopuscil sie
przestepstwa. Mimo braku wiarygodnoSci zeznan pozwanego istniejace watpliwosci nalezalo rozstrzygnaé¢ na korzys$é
pozwanego stosownie do art. 5 § 2 k.p.k.

Powdd nie wskazal, na czym konkretnie polegal czyn zabroniony, jaki pozwany mial popehié. Niesporne jest, ze
dokumenty rejestracyjne zostaly przerobione oraz ze przerobienie to dotyczylo roku produkcji pojazdu wskazanego
na lata pdzniejsze niz w rzeczywistoéci. To jednak nie przesadza jeszcze o tym, ze pozwany popehil przestepstwo. Z
og6hu zarzutéow wynikalo, iz zdaniem powoda pozwany doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
i spowodowal szkode w postaci obowiazku zaplaty grzywny w ten sposob ze zapewnial, iz pojazd wyprodukowany
zostal w 1999 roku i ma oryginalne dokumenty rejestracyjne, podczas gdy okazalo sie, ze dokumenty sg przerobione,
a prawdziwy rok produkcji to 1997. Nawet jednak przyjmujac, ze pozwany zlozyl powyzsze zapewnienia, to rOwniez w
polaczeniu z niespornymi ustaleniami dotyczacymi dokumentéw i wieku pojazdu nie jest to wystarczajace dla przyjecia
przestepczego dzialania pozwanego. Nie sa to bowiem okoliczno$ci, ktére w pelni wyczerpuja znamiona jakiego$ czynu
zabronionego.

Sad rozpatrywal takie przestepstwa jak oszustwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. oraz falszerstwo okreslone w art.
270 § 1 k.k. jednakze uznal, ze brak jest dowod6éw na uznanie pozwanego za winnego jednego z nich miedzy innymi
zZ przyczyn wyzej opisanych.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa popeklia ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Zgodnie z art. 270 § 1 k.k. przestepstwa falszerstwa dopuszcza sie ten, kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub
przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa.

Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w postaci podrabiania lub przerabiania dokumentéw popelié mozna jedynie umyslnie,
z zamiarem bezposrednim — kierunkowym. Wynika to ze wskazanego w tym przepisie dzialania "w celu uzycia za
autentyczny". W zakresie uzywania podrobionego lub przerobionego dokumentu jako autentycznego przestepstwo z
art. 270 § 1 k.k. mozna popehié¢ umysélnie — z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Zamiar ewentualny wchodzi
w gre, gdy sprawca uzywa dokumentu jako autentycznego przewidujac i godzac sie z tym, ze jest on sfalszowany.

Zgromadzone dowody w niniejszym postepowaniu oraz dowody z zeznan Swiadkow zebrany w toku dochodzenia, nie
ujawnily okolicznoéci stanowiacych elementy znamion powyzszych czynéw zabronionych. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie okreslonym we wnioskach dowodowych stron.
Jesli chodzi o inicjatywe dowodowg powoda, to cze$¢ z wnioskdw zawartych w pozwie zostala cofnieta w toku
procesu, w tym wnioski o przestuchanie pozostalych swiadkéw oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego (oS§wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016r.). Sktadajac to o§wiadczenie
pelnomocnik podniosl, ze okoliczno$ci w jakich J. M. wehodzit w posiadanie pojazdéw badz stawal sie ich wlascicielem



zostaly dostatecznie wykazane zeznaniami $wiadka I. M. i powoda. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzic,
albowiem z zeznan tych nie wynikaja zadne okoliczno$ci dotyczace tego, czy i w jaki sposob pozwany obejmowal
wladztwo nad sprzedawanymi pojazdami. Zar6wno powdd jak i wskazany Swiadek nie posiadali na ten temat zadnych
informacji, a ich wiedza ograniczala sie do obserwacji zachowania pozwanego na gieldzie. Na podstawie tych zeznan
— jak to wyzej zostalo wskazane - mozliwe byto wylacznie przyjecie, ze rola pozwanego z pewnos$cia nie obejmowala
czynnosci, na jakie wskazywal pozwany w zeznaniach, lecz byla co najmniej zblizona po umocowanego pelnomocnika
lub posrednika w sprzedazy pojazdéw. Nie mozna jednak bylo przyja¢, ze pozwany byl wlascicielem pojazdow.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wymaga zachowania zamiaru bezposredniego kierunkowego, a
wiec dzialanie sprawcy musi by¢ celowe, zmierzajace do uzyskania bezprawnej korzySci majatkowej. Brak natomiast
w materiale dowodowym takich informacji, ktére wskazywalyby na tego rodzaju swiadome dzialanie pozwanego
nakierowane na osiggniecie okreslonego skutku. Podstawa do takiego przyjecia nie moze by¢ sam fakt, ze dokumenty
rejestracyjne pojazdu okazaly sie by¢ sfalszowane skoro brak podstaw do przypisania choéby mozliwo$ci pozyskania
przez pozwanego tej wiedzy. ROwniez zeznania innych Swiadkéw, ktére zostaly zebrane w toku dochodzenia
nie zawieraja dodatkowych informacji istotnych dla stwierdzenia znamion czynu zabronionego. Okoliczno$¢ ta
doprowadzila do umorzenia dochodzenia. Sad dokonujac ponownej oceny tego materialu nie znajduje podstaw
do dokonania odmiennej ich oceny niz prokurator umarzajac dochodzenie. Stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle tego
materialu zarzut przestepczego dzialania pozwanego jawi sie jako uprawniona hipoteza, jednakze wylacznie hipoteza
nie potwierdzona dalszymi dowodami.

Zarzut przedawnienia oparty na art. 442" § 1 k.c. nalezalo zatem uznaé za skuteczny.

Z powyzszych wzgledow powddztwo z powodu braku wykazania roszczenia co do zasady i skutecznego zarzutu
przedawnienia podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach pozostawiono referendarzowi przy przyjeciu, ze
pozwany wygral proces w caloSci, czyli w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.



