Sygn. akt: III C 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: apl.radc. Joanna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. U.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda K. U. kwote 4.835,40 zl (cztery tysigce osiemset
trzydziesci pie¢ zlotych czterdziesci groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od 2 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty;

II. oddali¢ pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda K. U. kwote 2.476 zt (dwa tysiace czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spo6iki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa 23,71 zt (dwadzieScia trzy zlote
siedemdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt ITI C 83/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z 9 wrze$nia 2015 roku powdd K. U. zazadal zasadzenia od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na swoja
rzecz kwoty 5.177,37 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze 19 wrze$nia 2012 roku doszlo do uszkodzenia samochodu M. (...) o nr rej. (...) stanowigcego
jego wlasnoéc¢. Poszkodowany legitymowal sie umowa ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym, wobec czego pozwany
ponosi odpowiedzialno$c¢ za powstalg szkode. Podnidsl, ze pozwany wyplacil na jego rzecz kwote 3.611,86 zlotych, zas
koszt przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego byt wyzszy.

Nakazem zaplaty z 12 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie orzekl o
obowigzku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.177,37 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.



Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w catoéci. Wniost o oddalenie powodztwa oraz
podniosl, ze szkoda powoda zostala zlikwidowana w calo$ci.

W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 wrzeénia 2012 roku doszlo do kolizji drogowe;j. Sprawca tej kolizji byt ubezpieczony z tytutu odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« o$wiadczenie, k. 6 akt szkody;

W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest powdd.
Uszkodzone zostaly: zderzak przedni, blotnik przedni lewy, lampa zespolona przednia lewa, maska silnika, wspornik
reflektora lewego. Koszt naprawy wszystkich uszkodzen wynosit 8.247,26 zlotych.

Dowdéd:

+ kosztorys, k. 11-15, 21-23;

+ dokumentacja fotograficzna, k. 26;

» zeznania $wiadka J. Z., k. 81;

+ opinia bieglego, k. 92-101;
Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 3.611,86 zlotych, ktore wyplacit.
Okolicznosé bezsporna

Powdd zlecit sporzadzenie wyceny kosztow naprawy pojazdu J. Z.. Za wykonanie wyceny zaplacil rzeczoznawcy 200
zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« faktura, k. 24;

Pismem z 18 marca 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.177,37 zlotych tytulem pelnego
odszkodowania oraz sporzadzenia prywatnej kalkulacji w terminie 14 dni. Pismem z 16 kwietnia 2015 roku pozwany
odmowil zaplaty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z 18 marca 2015 roku, k. 17-20;
+ pismo z 16 kwietnia 2015 roku, k. 25;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne niemal w calo$ci.

Zostalo oparte na treéci art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody
ponosi réwniez samoistny posiadacz, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy



poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal
Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Jednocze$nie zgodnie z tre$cig
art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powod winien wykazaé, ze powstala szkoda, ktora zostala wywolana wskutek
ruchu mechanicznego $§rodka komunikacji innej osoby, bedacej jego posiadaczem samoistnym, a szkoda stanowila
normalne nastepstwo tej dzialalno$ci, za$§ osoba ta zawarla z zakladem ubezpieczen umowe odpowiedzialnosci
cywilnej obejmujgcym to zdarzenie.

W ocenie sadu powyzsze okolicznoSci pow6d wykazal niemal w catoSci. Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo to,
ze 19 wrzeénia 2012 roku doszlo do zdarzenia, w ktdrym posiadacz pojazdu, ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej, uszkodzil pojazd marki M. (...) onrrej. (...), nalezacy do powoda. Nadto okoliczno$¢ ta wynika z o§wiadczenia
sprawcy szkody, ktérego to dokumentu zadna ze stron nie kwestionowala. Tym samym poza sporem bylo to, ze mialo
miejsce zdarzenie, ktore mialo by¢ przyczyna powstalej szkody. Z dowodu z opinii bieglego ustalono, ze w wyniku
tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia: zderzak przedni, blotnik przedni lewy, lampa zespolona przednia lewa, maska
silnika, wspornik reflektora lewego. Koszt usuniecia tych uszkodzen wynikat takze z dowodu z opinii bieglego, ktérego
to dowodu zadna ze stron nie kwestionowala. Opinia byla za$ jasna, rzeczowa, za$ wynikajace z niej spostrzezenia
nalezycie uzasadnione oraz wyjasnione, wobec czego sad nie stwierdzil podstaw do odméwienia jej wiarygodno$ci. Z
zadnego dowodu nie wynikalo, by przed zdarzeniem szkodowym pojazd powoda byl zaopatrzony w elementy uzywane.
W takiej sytuacji, uwzgledniajac brzmienie art. 363 § 1 k.c., odszkodowanie pieniezne winno jak najbardziej byc
zblizone do przywrécenia pojazdu do stanu, w jakim byt on przed szkodg. Odszkodowanie, o ktérym tu mowa nie moze
co prawda prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, niemniej jednak winno doprowadzi¢ do pelnej likwidacji
szkody, tj. umozliwienia przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze
zamontowanie czesci oryginalnych spowodowaloby wzbogacenie powoda.

W zwiagzku z tym, ze odpowiedzialno$¢ za powstala w pojezdzie powoda szkode ponosi posiadacz ubezpieczenia
OC zawartego z pozwanym zakladem ubezpieczen, to zgodnie z treScia cytowanego uprzednio art. 822 § 1 k.c.
odpowiedzialnoéc¢ te dzieli z nim ubezpieczyciel, ktory w wyniku zawartej umowy zobowiazal sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec m.in. powodowi. Zgodnie za$ z treScig art. 822 § 4
k.c. poszkodowany moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen, co oznacza, ze z racji zawarcia
umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, pow6d moze dochodzi¢ roszczenia od pozwanego.

Poza sporem bylo to, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 3.611,86 zlotych. W takim stanie rzeczy winien
uzupehic odszkodowanie o kwote 4.635,40 zlotych.

Za uzasadnione sad uznal réwniez zadanie z tytulu kosztéw przeprowadzenia ekspertyzy przedsadowej przez
rzeczoznawce w wysokosci 200 zlotych. Z zadnego dowodu nie wynika, by powod dysponowal wiedzg fachowa,
pozwalajaca na ocene prawidlowosSci sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu. Ponadto, jak sie okazalo, koszt
usuniecia usterek byl wyzszy od wskazanego przez pozwanego. W takim stanie rzeczy powierzenie bieglemu
sporzadzenie ekspertyzy nalezalo uznac za zasadne, a zatem warto$¢ odszkodowania winna by¢ powiekszona o wydatki
na sporzadzenie ekspertyzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia rzeczoznawcy nie byla kwestionowana, a nadto wynika z
przedstawionej przez powoda faktury, ktérej pozwany nie kwestionowat.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zadanie powoda okazalo sie uzasadnione co do kwoty 4.835,40 zlotych,
na co skladaly sie: uzupelhienie odszkodowania w wysokosci 4.635,40 zlotych oraz przeprowadzenie ekspertyzy w



wysokoSci 200 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono
odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z trescig art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powod zglosil szkode nie p6zniej niz 19 wrze$nia
2012 roku, bowiem tego dnia sporzgdzono kosztorys na zlecenie pozwanego. Jednocze$nie w piSmie z 18 marca 2015
roku powod zawart wezwanie do spelnienia §wiadczenia takze co do kwoty 200 ztotych z tytulu sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy przedsadowej. Pozwany nie kwestionowal doreczenia mu tego wezwania, za§ w piSmie z 16 kwietnia 2015
roku odniost sie do niego.

W pozostalym zakresie zagdanie powddki okazalo sie nieuzasadnione, wobec czego jej zadanie podlegalo w tej czeSci
oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 100 k.p.c. in fine przyjmujac, ze pow6d wygrat proces niemal w
calo$ci. Na poniesione przez niego koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokosci 259 zlotych, zastepstwo
procesowe z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 1.217 zlotych oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w
wysokoSci 1.000 zlotych, czyli lacznie 2.476 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt III sentencji.

O nieuiszczonych kosztach sad orzekl stosujac takie same zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do kosztow

tych nalezal koszt stawiennictwa $wiadka J. Z.. W takim stanie rzeczy sad, dzialajac na podstawie art. 130° § 2 k.p.c.,
nakazal pobra¢ od przegrywajacego proces powoda na rzecz Skarbu Panstwa te kwote, o czym orzekl jak w pkt IV
sentencji.



