Sygnatura akt ITI C 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz saqdowy Anna Gnidzinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwvanego (...) Spolce Akcyjnej w W. na rzecz powoda

M. P. kwote 5.300 zl (pieé tysiecy trzysta zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia
3 kwietnia 2014 r. ;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1.872 zl (jeden tysiqgc osiemset
siedemdziesiqt dwa zlote);

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego Szczecin-P. i

Zachéd w S. kwote 1.119,94 zl (Jeden tysigc sto dziewietnascie zlotych dziewieédziesiqt cztery
grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych.

Sygn. akt ITI C 221/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 13 lipca 2015 r. M. P. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
5.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 2 marca 2014 r. doszlo do uszkodzenia nalezacego do niego
pojazdu. Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry w chwili zdarzenia legitymowal sie umowa
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z pozwanym zakladem ubezpieczen.
Powod wskazal, ze pozwany odmoéwil mu wyplaty odszkodowania, uznajac, iz uszkodzenia pojazdu powoda nie sa
nastepstwem Kkolizji z dnia 2 marca 2014r. Jednocze$nie pozwany sporzadzil kalkulacje kosztow naprawy okreslajac
warto$¢ szkody na kwote 5.100 zl. Kwota ta zlozyla sie na roszczenie dochodzone pozwem. W zakresie zadania



odsetek powdd powolal sie na przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych, przyjmujac za termin
zgloszenia szkody date sporzadzenia kalkulacji naprawy przez pozwanego z dnia 4 marca 2014r. , w zwiazku z czym
30 - dniowy termin ukonczenia postepowania likwidacyjnego uptynal w dniu 04 kwietnia 2014r.

Nakazem zaplaty z dnia 8 pazdziernika 201r. wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego orzeczenia pozwany wywiddl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany wskazal, okoliczno$ci powstania
uszkodzen budza watpliwosci, a ciezar udowodnienia, ze do szkody doszlo wskutek okolicznosci, za ktére odpowiada
pozwany, spoczywa na powodzie. Pozwany nie kwestionowal wysokosci szkody, a takze, ze w pojezdzie doszlo do
szkoly calkowitej. Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wystepowania z przedmiotowym
roszczeniem, podnoszac, ze z polisy ubezpieczeniowej uszkodzonego pojazdu wynika, iz jedynym jego wlaScicielem
jest A. P., a nie powdd. Pozwany zarzucil, ze zgloszona szkoda nie powstala z winy kierujacego pojazdem u
niego ubezpieczonym, a mozliwoséci powstania szkody z dnia 2 marca 2014 r. z winy K. P. zaprzeczyl wlasciciel
pojazdu, ktérym mial sie poruszaé sprawca szkody. Ponadto wskazal, iz K. P. uczestniczy w procederze wyludzania
odszkodowan, poprzez po$wiadczanie nieprawdy, co do wlasnego sprawstwa. Pozwany zakwestionowal rowniez
zasadnos¢ zasadzenia odsetek od dnia 5 marca 2014 roku wskazujace, ze 30 - dniowy termin do wyplaty odszkodowania
liczy¢ nalezy w niniejszej sprawie od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie - szkody doszlo 2 marca 2014 r., termin
wymagalno$ci roszczenia nie mogl wiec upltynaé w dniu 4 marca 2014 r.

W pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2016r. powdd wskazal, ze legitymacja czynna powoda wynika z art. 209 k.c..
wskazujac, ze powdd jest wspolwlascicielem uszkodzonego pojazdu. Jednocze$nie powod skorygowal roszezenie w
zakresie odsetek i wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia 5 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 19 marca 2018 r. pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo o kwote 200 z} i wnio6st
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi
od dnia 5 marca 2014r. do dnia zaplaty.

W piémie z dnia 5 kwietnia 2018r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonym zakresie .
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2014 r. na ulicy (...) w S. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej ulegl uszkodzeniu pojazd marki
M. (...) o nr rej (...) stanowiacy przedmiot wspdlwlasnoéci powoda M. P. i jego ojca A. P., nabyty w dniu 24 kwietnia
2013 r. za kwote 3.700 zl.

Sprawca kolizji byt K. P., kierujacy samochodem marki M. (...) nr rej. (...), ktdry podczas wykonywania manewru
wyprzedzania samochodu marki M. (...) o nr rej (...), ktdrym poruszal sie powod, nie zachowal szczegdlnej ostroznosci
i bezpiecznego odstepu. W wyniku podjetego przez powoda manewru obronnego zmierzajacego do unikniecia kolizji,
prowadzony przez niego samochod uderzyl prawym bokiem w bariere energochlonna. M. P. nie przyczynil sie do
zaistnienia kolizji i nie mial mozliwo$ci jej unikniecia.

Po zdarzeniu powdd i K. P. sporzadzili oéwiadczenie, w ktérym wskazano okoliczno$ci, miejsce kolizji i zakres
uszkodzen pojazdu powoda. W o$§wiadczeniu tym K. P. wskazal na siebie jako sprawce szkody.

Pojazd marki M. (...) nr rej. (...) zostal przekazany K. P. w dniu 29 stycznia 2014r. przez jego wlasciciela H. M. celem
wykonywania ustug taxi. K. P. zwrocil przedmiotowy pojazd jego wlascicielowi w dniu 4 marca 2014r.



H. M. w dniu 2 marca 2014 r. byl zwiazany byt z pozwanym (...) Sp6tka Akcyjna w S. umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem jego pojazdu.

Dowody:

- dokumentacja fotograficzna na no$niku CD k. 5,
- o$wiadczenie z dnia 2.03.2014 1. k. 8,

- o$wiadczenie poszkodowanego k. 8v-9,

- polisa k. 64 -65,

-protokoét przekazania pojazdu k. 110,

- umowa sprzedazy z dnia 24.04.2013 r. k. 75,

- zeznania $wiadka H. M. k. 98-100,

- zeznania $wiadka A. P. k. 100,

- zeznania powoda k. 175-177,

- zeznania $wiadka G. P. k. 209-201,

- opinie bieglego sadowego k. 217-242, 281-282,
- wyjasnienia bieglego sadowego k. 308-310.
Powdd zglosit pozwanemu szkode w pojeZdzie w dniu 3 marca 2014 r.

W dniu 5 marca 2014r. pracownik pozwanego towarzystwa ubezpieczen przeprowadzil ogledziny samochodu marki M.
(...) onrrej (...), sporzadzajac z czynnoSci dokumentacje fotograficzng. Nastepnie, w dniu 11 marca 2014r. pracownik
pozwanego dokonal ogledzin miejsca zdarzenia, fotografujac znajdujace sie na barierce energochtonnej naniesienia
substancji w kolorze tozsamym z kolorem pojazdu powoda.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 roku pozwane towarzystwo ubezpieczenn odmoéwilo M. P. wyplaty odszkodowania,
wskazujac, iz brak jest dostatecznych dowodéw potwierdzajacych mozliwo$¢ powstania zdarzenia w zadeklarowanych
okoliczno$ciach. Jednocze$nie pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu na podstawie ktorej
okreslil warto$¢ szkody na kwote 5.100 zl, uznajac, Ze ma ona charakter szkody catkowite;j.

Pomimo préb podejmowanych przez powoda, pozwany nie znalazl podstaw do zmiany decyzji w przedmiocie odmowy
wyplaty powodowi odszkodowania.

Dowody:
+ decyzja k. gv.,
» wycena k. 10-15,
« wezwanie do zaplaty k. 16-17,
« pismo z dnia 23.05.2014r. k. 17v.,

« pelnomocnictwo k. 18,



« odwolanie k. 19-20,

+ pismo z dnia 25.08.2014r. k. 21,
+ potwierdzenie odbioru k. 22,

« wezwanie do zaplaty k. 23-24,

+ pismo z dnia 08.12.2014r. k. 25,

notatka stuzbowa k. 66,

(ww. dokumenty takze w aktach szkody na no$niku CD k. 87)
« opinie bieglego sadowego k. 220-242, 281-282,
« wyjasnienia bieglego sadowego k. 308-310.

M. P.iA. P.wdniu 22 czerwca 2016r. sprzedali samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) za kwote 5.000 z}. Przed sprzedaza
pojazd zostal naprawiony.

Dowdd:
« umowa sprzedazy k. 181,
+ zeznania powoda k. 175-177.

W dniu 31 maja 2017r. M. P. zawart z A. P. umowe przelewu wierzytelnoSci, moca ktoérej A. P. przelal na powoda
wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia 2 marca 2014r. w pojezdzie marki M. (...) nr
rej. (...), zarejestrowana w pozwanym Towarzystwie.

Dowdd:
« umowa cesji k. 201.

W celu przywrocenia uszkodzonego pojazdu powoda do stanu sprzed szkody niezbednym byloby przeprowadzenie
prac naprawczych o wartosci 10.619,22 zt.

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) w stanie przed kolizja z dnia 2 marca 2014r. wynosila 6.600 zl.
Natomiast jego warto$¢ w stanie uszkodzonym wynosita 1.300 zl.

Dowéd:

- opinie bieglego sadowego k. 220-242, 281-282,

- wyjaénienia bieglego sadowego k. 308-310.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia dochodzonego w postepowaniu powod zmodyfikowat zagdania zawarte w
pozwie i skorygowane w piSmie procesowym z dnia 9 marca 2016 r., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz kwoty 5.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 5 marca 2014 r. do dnia zaplaty.



Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
zakladu ubezpieczen (§4). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 k.c.).

Powo6d domagal sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzong w jego majatku w wyniku zdarzenia
z dnia 2 marca 2014 r. przez sprawce kierujacego pojazdem, ktorego wlasciciel zwiazany byl z pozwanym umowa
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Z tego rodzaju ubezpieczenia przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, m. in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia (por. art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 361§ 1i 2 k.c.,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktdrego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Natomiast podstawe prawna ciazacego na sprawcy kolizji obowigzku naprawienia szkody
stanowi art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktdérym w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogblnych.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow
zaoferowanych przez strony, zeznania powoda, $wiadkow, a takze opinie bieglego sadowego i jego wyjasnienia ztozone
na rozprawie. Sad dal wiare dowodom z dokumentow, za wyjatkiem kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez
pozwanego, jako pozostajgcej w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi przez bieglego sadowego. Opinie bieglego,
poparte wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie, byly sp6jne, nalezycie uzasadnione i znajdowaly oparcie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego, przy czym ostatecznie nie byly przez zadng ze stron kwestionowane, totez Sad uznal je za w
pelni wiarygodne. Sad dal takze wiare zeznaniom $§wiadkéw, albowiem nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére by
je poddawaly w watpliwo$é¢. Sad nie znalazl réwniez podstaw, by podwaza¢ wiarygodno$c¢ zeznan powoda, albowiem
inne dowody (o ktérych bedzie mowa nizej) ja potwierdzaly.

W odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda , wskazaé nalezy, iz
wbrew twierdzeniom pozwanego powdd legitymacje ta posiadal, co wykazal umowg sprzedazy pojazdu marki M. (...)
nr rej. (...) z dnia 24 kwietnia 2014 r., w Swietle ktorej byt jego wspodtwlascicielem, jak umowa przelewu wierzytelnosci
z dnia 31 maja 2017 r., moca ktérej drugi ze wspotwlascicieli pojazdu przenidst na powoda wierzytelno$¢ wobec
pozwanego z tytulu odszkodowania za szkode z dnia 2 marca 2004 r. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 195 k.c.
wlasno$é tej samej rzeczy moze przystlugiwaé niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasnosé). W myél art. 197 k.c.
domniemywa sie, ze udzialy wspotwlascicieli sg rowne. W Swietle za$ art. 207 k.c. pozytki i inne przychody Z rzeczy
wspolnej przypadaja wspdtwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialéw. O ile pierwotnie powdd byl uprawniony
do dochodzenia na swa rzecz zaplaty polowy odszkodowania za szkode z dnia 2 marca 2014 r., to na podstawie umowy
przelewu nabyl uprawnienie do dochodzenia na swa rzecz rowniez zaplaty tej czeSci odszkodowania, ktéra nalezna
byla A. P.. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Stosownie do § 2 tego artykulu, wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

Pozwany kwestionowal nadto swoja odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 2 marca 2014r. , podwazajac, by do szkody
doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. W istocie zadna z os6b przestluchanych w sprawie, poza



powodem, nie byta wladna opisaé okolicznosci zdarzenia, w ktérym uczestniczyli jedynie powdd i K. P.. Sad nie mial
przy tym mozliwoS$ci przestuchania K. P. w charakterze Swiadka, bowiem jego miejsca pobytu nie udalo sie ustalié.
Sad dysponowal jednak o$wiadczeniem sporzadzonym przez uczestnikow zdarzenia w dniu 2 marca 2014 r., a takze
— dowodami z opinii bieglego sadowego — podstawowej i uzupehiajacej, popartymi jego wyjasnieniami na rozprawie
oraz dokumentacja fotograficzna sporzadzong przez pracownika pozwanego na miejscu zdarzenia i obrazujaca zakres
uszkodzen pojazdu powoda.

Biegly sadowy, po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia, nadto po analizie akt sprawy, w tym dokumentéw z akt
szkody, wskazal, ze pomiedzy samochodami w chwili zaistnienia zdarzenia, co prawda nie doszlo do wzajemnego
kontaktu (to tlumaczy brak uszkodzen samochodu, ktérym poruszal sie K. P.), jednak zakres, przebieg i skutki
dzialania sily uderzenia na kierunku stycznym zderzenia widoczne na elementach prawego boku nadwozia i
wyposazenia nadwozia samochodu powoda byly charakterystyczne dla kontaktu pojazdu z bariera energochlonna.
Zwazy¢ nalezy przy tym, iz na barierze energochlonnej w miejscu wskazanym przez powoda jako miejsce zdarzenia,
przedstawiciel pozwanej stwierdzil Slady w kolorze odpowiadajacym kolorowi lakieru nadwozia pojazdu powoda.
Powyzsze potwierdzalo okoliczno$ci zdarzenia wskazywane przez powoda i podane w o$wiadczeniu z dnia 2 marca
2014 r. Wprawdzie $wiadek H. M. wskazywal na to, iz w krotkim czasie K. P. sporzadzil kilka takich o$wiadczen,
ktérych wiarygodno$é poddal w watpliwos$é, jednakze nie zostalo dowiedzione, ze o§wiadczenia byly nieprawdziwe -
Sadowi nie jest znany przebieg postepowan likwidacyjnych prowadzonych w oparciu o te pozostale o§wiadczenia, przy
czym brak bylo podstaw do uznania, ze w istocie K. P. zajmowal sie zbywaniem fikcyjnych o$wiadczen na okoliczno$é
kolizji drogowych. Z zadnego dowodu przeprowadzonego w postepowaniu nie wynika rowniez, by powdd znat K. P.
przed zdarzeniem, ani by K. P. mial jakikolwiek interes w tym, zeby takie oSwiadczenie sporzadzi¢ i wydac obcej
osobie. Jak wskazal biegly podczas rozprawy, obrot fikcyjnymi oS§wiadczeniami — co wynikalo z jego do$wiadczenia
zawodowego i zyciowego — obywa sie, ale w odniesieniu do pojazdow o wyzszej wartosci i klasie, niz pojazd powoda.
Odnotowaé réwniez nalezy, ze wprawdzie na miejsce zdarzenia nie wezwano Policji, jednakze jak zeznal powdd,
zaniechal jej wezwania na prosbe K. P., ktéry wskazywal na to, iz posiada znaczng liczbe punktow karnych i obawia
sie utraty prawa jazdy. Tego rodzaju zaniechania, w tozsamy spos6b motywowane, w sytuacji gdy nie ma szkéd na
osobie, a jedynie dochodzi do szkody materialnej , w Swietle zasad do§wiadczenia zZyciowego nie sa odosobnione, wrecz
przeciwnie. Wskazaé takze trzeba, ze zrozumiale jest, ze skoro powod uzyskal od sprawcy kolizji jego dobrowolne
o$wiadczenie co do okoliczno$ci szkody, nie podejmowal dalszych dzialan w celu udokumentowania przebiegu
zdarzenia. Biegly wskazal rowniez podczas wyjas$nien, ze w materiale dowodowym sprawy brak jest jakichkolwiek
dowodow, ktore pozwalalyby kategorycznie wykluczy¢ wersje zdarzenia podang przez powoda. Skoro okoliczno$ci
zdarzenia wynikajace z zeznan powoda, a takze od§wiadczenia z dnia 2 marca 2014 r. znalazly potwierdzenie w wynikach
ogledzin pojazdu i miejsca zdarzenia, nadto brak jest dowodéw pozwalajacych na ich wykluczenie, uznaé nalezato,
ze do szkody w pojezdzie powoda doszlo w dniu 2 marca 2014 r. wlasnie w tych okoliczno$ciach, ktore wskazal
powdd. Podkresli¢ nalezy, iz to, ze powdd w sposob oczywisty jest zainteresowany wynikiem postepowania, nie moze
automatycznie dyskwalifikowaé dowodu z jego zeznan.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego, powdd nie przyczynil sie do zaistnienia kolizji oraz nie mial mozliwosci jej
unikniecia, a przyczyng zdarzenia bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem marki M. (...) nrrej. (...) K. P.,
ktoéry podczas manewru wyprzedzania nie zachowal szczegblnej ostroznosci i bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego
pojazdu, ktérym poruszal sie M. P.. Na podstawie zatem art. 436 § 2 k.c pow6d mial prawo zada¢ naprawienia szkody,
przy czym odpowiedzialno§é gwarancyjna za ta szkode ponosil pozwany zwiazany w dacie zdarzenia z wlascicielem
pojazdu umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem ww. pojazdu.

W ocenie Sadu nie budzilo takze watpliwoSci, ze pomiedzy zachowaniem sprawcy zdarzenia, a uszkodzeniem
samochodu, ktéorym poruszal sie powod zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. W tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu, objetego ochrong
ubezpieczeniowa pozwanego zakladu ubezpieczen.

Odnoszac sie do wysokoéci szkody, wskazaé nalezy, iz sporzadzona przez pozwanego wycena na kwote 5.100 zl nie
mogla by¢ uznana za podstawe dokonywanych przez Sad ustalen faktycznych z uwagi na fakt, iz w istocie stanowiska



stron w tej mierze byly sprzeczne. Kluczowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody mialy w niniejszej sprawie
dowody z opinii bieglego i jego wyjasnien, w §wietle ktorych w realiach niniejszej sprawy zaistnial przypadek tzw.
szkody calkowitej — jego naprawa bylaby ekonomicznie nieuzasadniona, totez szkode nalezalo okresli¢ jako réznice
pomiedzy wartoScia pojazdu powoda przed kolizja ustalona przez bieglego na kwote 6.600 zl i jego wartoscia po
szkodzie — 1.300 zl.

Wprawdzie strona pozwana wywodzila, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda zostala przez bieglego zawyzona, skoro
powdd nabyl pojazd w 2013 r. za kwote 3.700 zl, a nastepnie nie dokonywal w nim zadnych ulepszen, jednakze
wskazac¢ nalezy, ze w istocie — na co zwrdcil uwage biegly - cena sprzedazy pojazdu zapisana na umowie bardzo
rzadko odpowiada rzeczywistej warto$ci pojazdu. Jest ona wynikiem indywidualnych negocjacji pomiedzy stronami, a
ponadto - jak wskazuja zasady do§wiadczenia zyciowego - kwota wpisywana w umowach sprzedazy jest zwykle kwota
nizsza, niz warto$¢ rynkowa pojazdu, co jest zwiazane z wysoko$cia podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, ktory
nalezy uiSci¢ w zwigzku z jego zakupem. Z tych przyczyn wyliczenia warto$ci pojazdu przed szkoda nalezalo dokonaé
w systemie eksperckim, co tez biegly uczynil. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na to, iz pojazd powoda zostal sprzedany
w dniu 22 marca 2016 r., pomimo tego ze uczestniczyl weze$niej w kolizji, co niewatpliwie ujemnie wplywalo na jego
cene transakcyjna, za kwote 5.000 zl, a zatem o0 1.300 zl wyzsza, niz ta, za ktoéra zostal trzy lata weze$niej zakupiony.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznac, iz pozwany jest zobowigzany zaplaci¢ powodowi
kwote 5.300 zl tytutem odszkodowania za szkode z dnia 2 marca 2014 r.

O roszczeniu dotyczacym odsetek sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie szkody przez powoda miato miejsce w dniu 3 marca 2014 r. (co wskazano w
decyzji pozwanego z dnia 16 kwietnia 2014 r.), wobec czego pozwany winien wyplaci¢ powodowi odszkodowanie do
2 kwietnia 2014 r. Od dnia nastepnego zatem pozwany pozostaje w op6znieniu w zaplacie kwoty 5.300 zl, przy czym
stopa naleznych powodowi z tego tytutu odsetek wynikala z art. 481 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I wyroku, natomiast w pozostalym zakresie — w punkcie II wyroku —
powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Powod poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika (1200 z1) zgodnie z § 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r, .poz.615 z p6Zn.zm.), oplaty skarbowej (17 z1), oplaty od pozwu (255 z}) i uiScil zaliczke na
wynagrodzenie bieglego (400z}), co daje tacznie 1.872 zl.

W punkcie IV wyroku dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych nakazano pobraé od pozwanego, odpowiedzialnego za wynik procesu, nieuiszczone koszty sadowe
w postaci oplaty od rozszerzonego pozwu — 30 zl oraz wydatkowang z sum budzetowych kwota 1089,94 z} stanowiaca
réznice pomiedzy lacznym wynagrodzeniem bieglego a zaliczka wplacona przez powoda.



