Sygn. akt ITI C 224/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Sawicka-Grab

Protokolant:Natalia Tarnowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa syndyka masy upadlosci A. J. w S. w upadloéci likwidacyjnej
przeciwko R. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz syndyka masy upadlosci A. J. w S. w upadlosci likwidacyjnej 12200 (dwanascie
tysiecy dwieécie) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1010 ( tysiac dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. przyznaé K. G. — kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego R. R. od Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wynagrodzenie w kwocie 400 (czterysta) zlotych,
platne z uiszczonej zaliczki.

Sygn. akt III C 224/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 1.
wydanego w postepowaniu zwyklym

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. powdd syndyk masy upadlosci A. J. w S. w upadlos$ci likwidacyjnej wniost o zasadzenie
od pozwanego P. R. kwoty 12.200 z na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 maja 2013 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze R. R. pelil w okresie od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia 17 sierpnia 2012 r.
funkcje syndyka masy upadlosci A. J. prowadzonym przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydzial
XII Gospodarczy pod sygn. akt XII GUp 100/09. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 r. R. R. zostal odwolany
z funkcji syndyka z powodu nienalezytego wypeliania obowigzkéw, a postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012
r. powolal syndyka masy upadloéci A. J. w upadloéci likwidacyjnej w osobie A. S.. Postanowieniem z dnia 25 lutego
2010 r. sad przyznal syndykowi masy upadlosci R. R. zaliczke na poczet wynagrodzenia syndyka w kwocie 10.000
z} plus nalezny podatek VAT. W zwigzku z tym postanowieniem R. R. wyplacil w dniu 30 czerwca 2010 r. na swoja
rzecz kwote w wysokoSci 12.200 zl, co zostalo ujete w sprawozdaniu rachunkowym sporzadzonym przez R. R. za okres
od 31 lipca 2009 r. do dnia 17 sierpnia 2012 r. Pow6d wskazal tez, ze postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad



odmowit zatwierdzenia ostatecznego sprawozdania z dzialalno$ci odwolanego syndyka masy upadlosci R. R. z dnia
30 pazdziernika 2012 r. Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. sad oddalil wniosek bylego syndyka R. R. z dnia
17 wrzeénia 2012 r. o ustalenie ostatecznej wysokoSci wynagrodzenia w wysokoéci 53.000 zt plus nalezny podatek
VAT. Sad nie mogt ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego za pelniona funkcje syndyka zgodnie z trescig art.
165 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego wobec braku zatwierdzenia przez sedziego komisarza ostatecznego
sprawozdania.

Tak argumentujac powod wskazal, ze R. R. mial obowigzek zwrotu na rzecz masy upadloéci pobranych zaliczek
na wynagrodzenie syndyka w kwocie 12.200 z}. Pomimo wezwania przez syndyka A. S. do zwrotu zaliczki na
wynagrodzenie syndyka w kwocie 12.200 zl, zaliczka nie zostala zwrécona.

W dniu 17 lutego 2015 r. wydano nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie pozwu ( k. 27).

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. uchylono nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym z dnia 17
lutego 2015 1.

Zarzadzeniem z dnia 30 maja 2016 r. celem reprezentowania w sprawie ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu
R. R. kuratora procesowego w osobie K. G..

W odpowiedzi na pozew kurator procesowy wniost o oddalenie powddztwa ( k. 64-67).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn.. akt XII
GU 98/09 oglosit upadlos¢ dluznika A. J. , obejmujaca likwidacje majatku dluznika i jednocze$nie w punkcie 5
postanowienia wyznaczyt syndyka masy upadlo$ci w osobie R. R.. Upadloéé zarejestrowano pod sygnatura XII GUp
100/09.

fakt znany Sadowi z urzedu, niewymagajacy dowodu

Sedzia komisarz na podstawie art. 162 ust. 2 a. prawa upadlo$ciowego i naprawczego zarzadzeniem z dnia 15 wrzeSnia
2009 r., wniosek syndyka z dnia 8 wrze$nia 2009 r. o okre$lenie wstepnej wysokoséci wynagrodzenia zaopiniowal
pozytywnie do kwoty 53.922,30 zl. Nastepnie postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XII GUp- 100/09 okreslono wstepng wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka
masy upadloSci R. R. na kwote 53.000 zl, a w pozostalym zakresie wniosek o okre$lenie wstepnego wynagrodzenia
w kwocie 80.000 z} oddalono.

Dowod: zarzadzenie z dnia 15 wrze$nia 2009 r. k. 77 akt sprawy o sygn.. akt XII GUp 100/09
- postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2009 r. k. 89-91 akt sprawy o sygn.. akt XII GUp 100/09

R. R. w okresie od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia 17 sierpnia 2012 r. pehil funkcje syndyka masy upadtosSci A. J.
prowadzonym przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydziat XII Gospodarczy pod sygn. akt XII GUp
100/09. Pismem z dnia 22 lutego 2010 r. syndyk zwroécil sie o przyznanie zaliczki na poczet wynagrodzenia w kwocie
10.000 zl plus nalezny podatek VAT.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie przyznal syndykowi masy
upadlo$ci R. R. zaliczke na poczet wynagrodzenia syndyka w kwocie 10.000 z} plus nalezny podatek VAT. R. R. wyplacil
w dniu 31 lipca 2010 r. na swoja rzecz kwote w wysokoSci 12.200 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie syndyka, co
zostalo ujete w sprawozdaniu rachunkowym sporzadzonym przez R. R. za okres od 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 lipca
2010 T.

Dowdd: - wniosek o zaliczke k. 234 akt sprawy o sygn.. akt XII GUp 100/09



- postanowienie z dnia 25 lutego 2010 r. k. 236 akt sprawy o sygn. akt XII GUp 100/09
- sprawozdanie rachunkowe syndyka k. 323-324 akt sprawy o sygn. akt XII GUp 100/09

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odwolal syndyka masy
upadloéci R. R. z powodu nienalezytego wypeliania obowiazkéw i jednoczesnie ustanowil do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie odwolania syndyka tymczasowego zarzadce w osobie A. S..

R. R. pismem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. wnidst o zwrot wydatkéw poniesionych w zwigzku z pelniong funkcjg w
wysokoSci 14.683,33 zL. Wniosek zostal oddalony postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. R. R. wnioskiem z dnia
17 wrzeénia 2012 r. na podstawie art. 165 ust. 2 oraz art. 162 ust. 2 prawa upadloéciowego i naprawczego zwrocil sie
o ustalenie ostatecznego wynagrodzenia w wysokos$ci 53.000 zt plus nalezny podatek VAT z zaliczeniem pobranych
zaliczek w wysoko$ci 10.000 z} plus nalezny podatek VAT.

Dowdd: postanowienie z dnia 17 sierpnia 2012 r. k. 765 -768 akt sprawy o sygn. akt XII GUp 100/09 (t.IV)
- wniosek z dnia 17 wrze$nia 2012 r. k. 808-809 akt sprawy o sygn. akt XII GUp 100/09 (t.V)

- wniosek z dnia 17 wrze$nia 2012 r. k. 811-812 akt sprawy o sygn. akt XII GUp 100/09 (1.V)

- postanowienie z dnia 14 grudnia 2012 r. k. 955-956 akt sprawy o sygn. akt XII GUp 100/09 (1.V)

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie powolal syndyka masy
upadloéci A. J. w upadlosci likwidacyjnej w osobie A. S..

Dowdd: postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. k. 833 akt sprawy o sygn. akt XII GUp 100/09 (t.V)

R. R. zlozyt ostateczne sprawozdanie z czynno$ci syndyka masy upadlosci A. J. za okres od 31 lipca 2012 r. do 17
sierpnia 2012 r. W sprawozdaniu ujeto wydatek z masy upadloéci na rzecz R. R. w wysoko$ci 12.200 z} tytulem zaliczki
na wynagrodzenie.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odmoéwil zatwierdzenia
ostatecznego sprawozdania z dzialalno$ci odwolanego syndyka masy upadtoéci R. R. z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Sad oddalil wniosek bylego syndyka R. R. z dnia 17 wrze$nia 2012 r. o
ustalenie ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia w wysoko$ci 53.000 zt plus nalezny podatek VAT. W uzasadnieniu Sad
wskazal, ze Sedzia komisarz zobowiazal R. R. do przedlozenia dokumentéw w postaci dowodow wplat gotdwkowych i
wyplat gotéwkowych ponoszonych w czasie sprawowania funkcji syndyka masy upadtoéci. Byly syndyk nie przedtozyl
sprawozdania z czynno§ci oraz rachunkéw za okres od 1 lipca 2012 r. do 17 sierpnia 2012 r. , nie zlozyl takze zadanych
dowoddow wplat i wyplat. Sedzia komisarz odmoéwil nadto zatwierdzenia ostatecznego sprawozdania bylego syndyka.
Wobec braku zatwierdzenia sprawozdania ostatecznego Sad nie mog} ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia za pelniong
funkcje syndyka zgodnie z trescia art. 165 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dlatego tez wniosek oddalono.
Postanowienie doreczono R. R. w dniu 18 czerwca 2013 r.

Dowdd: - sprawozdanie k. 873-875, 877-881

- postanowienie z dnia 28 marca 2013 r. k. 1046 akt sprawy o sygn. akt XII GUp 100/09 ( t.VI)

- postanowienie z dnia 29 maja 2013 r. k. 1104-1105 akt sprawy o sygn. akt XII GUp 100/09 ( t.VI)
- dowod doreczenia k. 1107 B akt sprawy o sygn. akt XII GUp 100/09 ( t.VI)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze powod, bedac inicjatorem procesu, okresla przedmiotowa podstawe powddztwa,
zakreSlajaca faktyczne granice kognicji Sadu w tej materii, ktore ulegaja modyfikacji jedynie w takim zakresie, jaki
wynika ze sposobu obrony przyjetego przez ich przeciwnika. Kontradyktoryjny charakter procesu co do zasady
wyklucza przy tym, mozliwo$¢ ingerencji Sadu w okreélong przez strony plaszczyzne faktyczna sporu, co oczywiscie
nie niweczy obowiazku dokonania przez Sad jej komplementarnej oceny prawnej, zgodnie z zasada dabis mihi factum,
dabo tibi ius.

Tre$¢ pozwu wraz z dokumentami dolaczonymi do pozwu, nie pozostawia watpliwoSci, ze powdd roszczenie swe
o zaplate kwoty 12.200 7z} wywodzil z faktu rozstrzygniecia wniosku R. R. z dnia 17 wrzeénia 2012 r. o ustalenie
ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia w wysokosci 53.000 zl plus nalezny podatek VAT. Mianowicie Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. oddalil powyzszy wniosek. Jak argumentowat
powod, Sad nie mog} ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia pozwanego za pelniong funkcje syndyka zgodnie z treécig art.
165 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego wobec braku zatwierdzenia przez sedziego komisarza ostatecznego
sprawozdania. Tymczasem R. R. pobral zaliczke na poczet swego wynagrodzenia w wysoko$ci 12.200 zl z masy
upadloéci. Dlatego tez, jak dalej wskazywal powod, winien pobrana zaliczke zwrocié.

Tak wskazywana podstawa roszczenia winna zatem podlegac rozstrzygnieciu w oparciu o tre§é art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis
ten znajduje zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne jezeli ten, kto jej speknil, nie
byl w ogble zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa prawna §wiadczenia odpadta lub
zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia jest tutaj dzialanie
zubozonego (solvensa), majace charakter spelnienia §wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego (accipiensa),
a zubozony czyni to w przekonaniu, ze $wiadczenie spelniane jest w ramach istniejacego lub powstajacego wlaénie
zobowiazania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., o sygn. akt II PR 512/66, opubl. LEX nr
6075). Sam fakt spelienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku
nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak réwniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spetlnienie
tego Swiadczenia przeslanke zubozenia. Jedna z postaci nienaleznego $wiadczenia wystepuje wowczas, jezeli miala
miejsce zardbwno wazna czynno$¢ prawna, jak i zobowigzanie, a podstawa §wiadczenia istniala w pewnym przedziale
czasu i byla wazna, jednak nastepnie podstawa ta ,odpadla". Jak wskazuje sie w doktrynie, nastepcze odpadniecie
podstawy wynikac¢ moze z wadliwo$ci samego zobowigzania lub jego causa, odwolania o§wiadczenia woli, odstapienia
od umowy, rozwiazania umowy, uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ziszczenia sie warunku
rozwigzujacego czy nadejscia terminu, roszczenia o zwrot ceny zwroconego towaru, odwolania darowizny, wystapienia
nastepczej niezgodnoéci $wiadczenia z zasadami wspoélzycia spotecznego, niemozliwoé¢ §wiadczenia wzajemnego,
po spehieniu $wiadczenia drugiej strony czy wzruszenia prawomocnego orzeczenia (por. J. Pietrzykowski (w:)
Komentarz, t. IT, 1972, s. 969 i n.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011r., 0 sygn. akt V CSK 332/10,0publ.
LEX nr 1129174). Jak wskazuje sie w doktrynie, odpadniecie podstawy polega¢ moze takze na takim przeksztalceniu
stosunku prawnego lub sytuacji prawnej, ktére zmienia zakres i charakter Swiadczenia naleznego drugiej stronie w
taki sposob, ze otrzymane juz $wiadczenie nie mie$ci sie w tych ramach prawnych i uzyskuje charakter $§wiadczenia
nienaleznego. Zmiana lub odpadniecie podstawy prawnej stanowié¢ moze réwniez skutek zachowania wzbogaconego,
zrealizowanego w czasie trwania stosunku prawnego i zmieniajacego zakres praw i obowigzkéw stron w sposob trwaly.

Jak juz zatem wskazano, w tym stanie rzeczy o zasadnoS$ci zadania powoda w tym postepowaniu nalezalo rozwazyé
w oparciu o regulacje odnoszace sie do nienaleznego Swiadczenia i w oparciu o wskazane powyzej przepisy majace
zastosowanie do niniejszej sprawy.



Podniesc trzeba, iz stan faktyczny, poparty dowodami z dokumentow, przede wszystkim dokumentéw pochodzacych
z akt postepowania upadlo$ciowego toczacego sie pod sygn. akt XII GUp 100/09, a takze zeznaniami powoda nie byt
sporny.

W szczegolnos$ci bezsporne bylo, ze postanowieniem z dnia 25 lutego 2010 r. Sad przyznat syndykowi masy upadtosSci
R. R. zaliczke na poczet wynagrodzenia syndyka w kwocie 10.000 z} plus nalezny podatek VAT, a R. R. wyplacil w
dniu 31 lipca 2010 r. na swoja rzecz kwote w wysoko$ci 12.200 zl, co wynika choéby ze sprawozdania rachunkowego
sporzadzonego przez R. R. (k. 323-324). Wprawdzie powod wskazywal na date wyplaty powyzszej kwoty 30 czerwca
2010 r., jednakze analiza akt sprawy o upadlo$¢ daty tej nie potwierdzaja. Ze sprawozdania wynika natomiast data
wyplaty jako 31 lipca 2010 r. i taka tez date Sad przyjal, co kierunkowo nie zmienia w zadnej mierze sytuacji stron. R.
R. wyplacil wiec w dniu 31 lipca 2010 r. na swoja rzecz kwote w wysokoséci 12.200 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie
syndyka, co zostalo ujete w sprawozdaniu rachunkowym sporzadzonym przez R. R. za okres od 1 kwietnia 2010 r. do
dnia 31 lipca 2010 1.

Poza sporem pozostawalo roéwniez, ze postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 r. R. R. zostal odwolany z funkgcji
syndyka z powodu nienalezytego wypeliania obowigzkéw, a w dniu 17 wrze$nia 2012 r. pozwany sktadal wniosek
o ustalenie ostatecznej wysokos$ci wynagrodzenia. Istotnym, dla kierunku rozstrzygniecia sprawy byl fakt, ze
postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odmowil zatwierdzenia
ostatecznego sprawozdania z dzialalnoSci odwolanego syndyka masy upadtoSci R. R.. Nastepnie postanowieniem z
dnia 29 maja 2013 r. Sad oddalil wniosek bylego syndyka R. R. z dnia 17 wrzeénia 2012 r. o ustalenie ostatecznej
wysokos$ci wynagrodzenia w wysokoéci 53.000 zl plus nalezny podatek VAT z zaliczeniem pobranych zaliczek w
wysokoSci 10.000 zl plus nalezny podatek VAT.

Wobec powyzszego Sad nie mogl ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego za pelniong funkcje syndyka zgodnie
z tredcig art. 165 ust. 2 prawa upadloéciowego i naprawczego, skoro zatwierdzenie przez sedziego komisarza
ostatecznego sprawozdania nie nastapilo.

Tytulem uwagi ogélnej wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 162 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, syndyk, nadzorca sagdowy i zarzadca maja prawo do wynagrodzenia za swoje czynnosci
odpowiadajacego wykonanej pracy. Wedle za$ art. 164 ust. 1,3 i 4 p.u.n. ( 2012.10.09 tekst jednolity Dz.U.2012.1112)
o wynagrodzeniu i zwrocie wydatkéw syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy orzeka sad na ich wniosek. Syndyk
traci prawo do wynagrodzenia i do zwrotu wydatkéw, jezeli nie zazada ich przed uplywem terminu do wniesienia
zarzutow przeciwko planowi ostatniego podzialu, a gdy odwolanie syndyka nastgpilo wezeéniej - jezeli nie zazadal ich
w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu postanowienia o jego odwolaniu. Przepis ten uzaleznia zatem przyznanie
wynagrodzenia i zwrot wydatkéw od zlozenia stosownych wnioskéw. Postanowienie o wynagrodzeniu i zwrocie
wydatkéw wydawane jest w postepowaniu upadlo$ciowym, nie jest zatem dopuszczalne dochodzenie tych roszczen
w procesie. Termin, w jakim syndyk moze wystapi¢ z zadaniem zasadzenia wynagrodzenia i zwrotu wydatkow, jest
terminem prekluzyjnym. W wypadku zatem jego uchybienia prawo syndyka wygasa z mocy prawa.

W $Swietle za$ art. 165 ust 2,3,4 p.u.n. ostateczng wysoko§¢ wynagrodzenia ustala sad po zatwierdzeniu przez
sedziego-komisarza ostatecznego sprawozdania syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy z ich dzialalnoéci, biorac
pod uwage w szczego6lnosci stopien zaspokojenia wierzycieli, naklad pracy, koszty zatrudnienia innych os6b w
zwigzku z czynno$ciami syndyka oraz czas trwania postepowania. Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia sad moze
ustali¢ jeszcze przed zatwierdzeniem ostatecznego sprawozdania syndyka, nadzorcy sagdowego albo zarzadcy, jezeli
te wysoko$¢ wynagrodzenia mozna ustali¢ na podstawie zatwierdzonych sprawozdan, a ze stanu sprawy wynika, ze
zakres czynno$ci, ktorych syndyk, nadzorca sadowy albo zarzadca winni dokonaé jest tego rodzaju, ze nie wplynie
na wysoko$§¢ wynagrodzenia. Na postanowienie sagdu w przedmiocie wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sadowego i
zarzadcy oraz zwrotu do masy upadlosci wydatkow i pobranych zaliczek przystuguje zazalenie. Wyplata prawomocnie
ustalonego wynagrodzenia nastepuje po zatwierdzeniu ostatecznego sprawozdania.



Warto jeszcze wyjasnié, ze w postepowaniu upadlo$ciowym przewidziano zaliczki na poczet wynagrodzenia syndyka.
Dla okreslenia wysokoSci tych zaliczek wprowadzono pojecie wstepnej wysokoSci wynagrodzenia syndyka, nadzorcy
sadowego i zarzadcy. Laczna bowiem wysoko$¢ zaliczek pobranych w sprawie nie moze przekraczaé trzech czwartych
wstepnego wynagrodzenia ( art. 166 ust. 2 p.u.n.). W tym celu tez ustala sie wstepne wynagrodzenie. Jak podnosi sie w
doktrynie wstepna wysoko$¢ wynagrodzenia nie ma jednak Zadnego wplywu na ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia.
Jak wyja$nia komentator F. Z. w komentarzu do art. 165 p.u.n. (opubl. Lex) okreslenie wstepnego wynagrodzenia nie
przesadza tez, czy wynagrodzenie bedzie w ogole przystugiwalo. Jest to jedynie ustalanie wstepnego wynagrodzenia.
Ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia, co do zasady ustala sie dopiero po zatwierdzeniu ostatecznego sprawozdania
syndyka, nadzorcy sagdowego i zarzadcy. Jednakze, jak juz wspomniano, w oparciu o art. 165 ust. 3 p.u.n. mozliwe jest
ustalenie ostatecznej wysokoSci wynagrodzenia jeszcze przed zatwierdzeniem ostatecznego sprawozdania syndyka,
zarzadcy czy nadzorcy sadowego.

W postepowaniu w przedmiocie ustalenia wysokoSci wstepnego czy tez ostatecznego wynagrodzenia sad samodzielnie
ustala wysoko$¢ wedle kryteriow ustawowych i nie jest zwigzany wnioskiem syndyka, nadzorcy sadowego czy
zarzadcy dotyczacego wysokoSci wynagrodzenia. Jednocze$nie, co nalezy zaakcentowaé, tres¢ art. 165 ust. 4 p.u.n.
jednoznacznie wskazuje, iz ustalajac ostateczne wynagrodzenie syndyka, nadzorcy sadowego czy zarzadcy sad jest
obowigzany orzec o zwrocie wyplacanych zaliczek, gdyby wyplacone zaliczki przekraczaly ostateczne wynagrodzenie. Z
kolei jezeli syndyk, nadzorca sagdowy lub zarzadca nie zlozy w ogble wniosku o wynagrodzenie w terminie okre§lonym
w art. 164 ust. 3 i 4 p.u.n., jego uprawnienie do wynagrodzenia wygasa i w takim wypadku sad z urzedu orzeka o
zwrocie pobranych zaliczek na wynagrodzenie, a takze zwrocie pobranych zaliczek na wydatki. Na postanowienie
sadu w przedmiocie wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy oraz zwrotu ich wydatkow, jak rowniez
pobranych przez nich zaliczek stuzy zazalenie.

Jak wyjaénil komentator Z. S. w komentarzu do art. 165 p.u.n.( opubl. Lex) przy ustalaniu wynagrodzenia ostatecznego
dla syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy, sad bada wysoko$é zaliczek na wynagrodzenie lub wydatki; w
razie stwierdzenia, ze pobrane zaliczki byly wyzsze od ostatecznego wynagrodzenia lub wydatkéw koniecznych do
poniesienia, sad orzeka o zwrocie zaliczek. Wskazal rowniez, ze o zwrocie zaliczek sad orzeka takze, jezeli syndyk,
nadzorca sadowy i zarzadca nie ztozyli ostatecznego sprawozdania; zwrot zaliczek ma nastapi¢ do masy upadlosci.

W oparciu o powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze pozwany jako syndyk, ktérego odwolano z
pelnionej funkcji byl zwigzany Scisle terminem dwumiesiecznym do zlozenia wniosku o przyznanie wynagrodzenia
ostatecznego i termin ten zachowal skladajac wniosek w dniu 17 wrzeénia 2012 r., przy czym odwolanie nastapilo
w dniu 17 sierpnia 2012 r. Determinantem za$§ stanowiacym warunek sine qua non do mozliwo$ci przyznania
wynagrodzenia syndykowi jest, aby syndyk zakonczyl juz swoja dzialalnosé ( co niewatpliwie nastapilo na gruncie
rozpoznawanej sprawy, wobec odwolania syndyka), oraz, aby sprawozdania z czynno$ci zostaly zatwierdzone przez
sedziego komisarza. Drugi z warunkéw nie zostal w rozpatrywanej sprawie speliony.

Jak wynika bowiem z uzasadnienia postanowienia z dnia 29 maja 203 r. oddalajacego wniosek R. R. o ustalenie
ostatecznej wysokosci wynagrodzenia w wysoko$ci 53.000 zl plus nalezny podatek VAT, wobec watpliwo$ci odnoénie
wplywow i wydatkdw ponoszonych z masy upadlosci w czasie pelnienia funkeji przez R. R., Sedzia komisarz zobowigzal
syndyka do przedlozenia historii wszystkich rachunkéw bankowych prowadzonych w postepowaniu przez odwolanego
syndyka, a R. R. do przedlozenia dokumentéw w postaci dowodoéw wplat gotowkowych i wyplat ponoszonych w czasie
sprawowanych funkeji syndyka. Pomimo zobowiazania R. R. nie przedlozyl sprawozdania z czynnosci i rachunkowego
za okres od 1 lipca 202 r. do 17 sierpnia 2012 r. , nie zlozyt takze dowodow wplat i wyplat. Postanowieniem z dnia 28
marca 203 r. sedzia komisarz odmoéwil zatwierdzenia ostatecznego sprawozdania bylego syndyka.

Dlatego tez, na podstawie art. 165 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego, wobec braku zatwierdzonego przez
Sedziego komisarza sprawozdania ostatecznego oraz braku dokumentéw, o ktoére sie zwracal do pozwanego, Sad
nie mogl ustali¢ ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia za pelniong funkcje syndyka w postepowaniu upadloéciowym
A. J., a zatem wniosek z dnia 17 wrze$nia 2012 r. nie zostal uwzgledniony. W konsekwencji, brak zatwierdzenia
sprawozdania ostatecznego z czynnosci za okres od 1 lipca 2012 r. do 17 sierpnia 2012 r. powoduje w oparciu o tre$¢



regulacji art. 165 ust. 2 p.u.n., ze Sad nie mogl skorzystaé z mozliwoSci ustalenia ostatecznego wynagrodzenia przed
zatwierdzeniem ostatecznego sprawozdania ( k. 1105 akt sprawy XII GUp 100-09).

Skoro zatem wniosek o ustalenie ostatecznego wynagrodzenia dla syndyka, ktoéry zostal odwolany, a zatem swoja
dzialalnos$¢ juz zakonczyl nie zostal rozpoznany pozytywnie, tym samym podstawa do pobrania zaliczek przez bylego
syndyka — R. R. odpadla. O ile zatem podstawa prawna do poboru zaliczek istniala w trakcie trwania postepowania,
to wobec odwotlania z funkcji syndyka R. R., a nastepnie oddalenia wniosku o ustalenie ostatecznej wysokoS$ci
wynagrodzenia w tym pobranych zaliczek w wysokoS$ci 10.000 zt wraz z podatkiem VAT, winien on dokonaé zwrotu
pobranych zaliczek, bowiem podstawa do ich uzyskania niewatpliwie nie istnieje.

Majac na uwadze powyzsze, pobdr zaliczek przez bylego syndyka nalezy rozpatrywac jako nienalezne §wiadczenie w
kategoriach odpadniecia podstawy. O ile niewatpliwie podstawa do takiego poboru istniala, to na skutek wydania
orzeczenia o oddaleniu wniosku o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia doszto do przeksztalcenia stosunku prawnego,
ktore zmienito zakres i charakter §wiadczenia naleznego R. R.. Nastapilo powyzsze w taki sposob, ze otrzymane juz
Swiadczenie w postaci zaliczki nie mie$ci sie w tych ramach prawnych i uzyskalo charakter §wiadczenia nienaleznego.
W istocie R. R. dokonujac poboru zaliczek winien mie¢ §wiadomo$¢, ze z pobranych zaliczek bedzie musial sie
ostatecznie rozliczy¢, bowiem przyznana kwota jak sama nazwa wskazuje stanowila jedynie zaliczke. Przy czym
wyjaéni¢ mozna, ze w ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie ma juz podstaw do ponownego domagania sie ustalenia
ostatecznego wysokoSci wynagrodzenia, skoro zlozenie takiego wniosku jest obwarowane terminem, pod rygorem
utraty prawa — w przypadku odwolania syndyka - w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu postanowienia o jego
odwolaniu. Skoro pozwany wniosek taki juz w postepowaniu upadlo$ciowym zlozyl, nie bedzie mogt domagaé sie
ponownie ustalenia ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia. Zauwazy¢ rowniez mozna, ze Sad nie uznal wniosku za
przedwczesny, a jedynie za niezasadny, z uwagi na niespelnienie warunkéw koniecznych do przyznania ostatecznego
wynagrodzenia.

Na gruncie niniejszej sprawy, skoro w dniu 29 maja 2013 r. zapadlo orzeczenie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie w przedmiocie oddalenia wniosku o ustalenie ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia w wysokoéci 53.000
z} plus nalezny podatek Vat, tym samym od dnia nastepnego pozwany pozostawal w zwloce w spelnieniu §wiadczenia
zwrotu zaliczki, z czym powinien sie liczy¢, tym bardziej, ze postanowienia oddalajacego jego wniosek o przyznanie
wynagrodzenia nie skarzyl. Dlatego tez rozstrzygnieto o odsetkach za zwloke od dnia 30 maja 2013 r.

Majac na uwadze to wszystko orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie oplata
sadowa w wysokoéci 610 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora k. 400 zl, a zatem lacznie 1100 zl. W takim
stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O wynagrodzeniu kuratora rozstrzygnieto na podstawie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej. Zwazywszy na tres¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia, wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla
strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych
przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoéci adwokackie. Stosujac przy tym art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c., a mianowicie
uwzgledniajac niezbedny naklad pracy kuratora, czynnoéci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i
wklad kuratora w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, orzeczono jak w punkcie III sentencji.



