Sygn. akt: III C 235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Benita Wardega

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. U.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. U. na rzecz pozwanego (...) Spoiki akcyjnej w L. kwote 617 zt (szeSéset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. nakazuje pobraé od powoda K. U. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 81,26 7zl (osiemdziesiat jeden zlotych dwadziecia sze$é groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt III C 235/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2017 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku powdd K. U. zazadal zasadzenia od pozwanego (...) Spo6iki akcyjnej w E. na
swoja rzecz kwoty 1.734,72 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 3 listopada 2012 roku doszlo do uszkodzenia samochodu marki (...) o nr rej. (...)
stanowigcego jego wlasnos¢ przez posiadacza pojazdu, ktéry posiadal polise odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego.
W nastepstwie tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia jej pojazdu. Wskazal, ze na dochodzone roszczenie skladaja
sie: 1.550,72 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu oraz 184 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw sporzadzenia opinii
przedsadowe;j.

Nakazem zaplaty z dnia 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.735 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w catoéci. Wniost o oddalenie powodztwa oraz
podnidst, ze szkoda powoda zostala zlikwidowana w calo$ci.

W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 3 listopada 2012 roku doszlo do kolizji drogowej. Sprawca tej kolizji byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ o$wiadczenie sprawcy kolizji, k. 15-16;
« zeznania $wiadka L. T., k. 141;

W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest powod.
Uszkodzone zostaly: blotnik, listwa ochronna blotnika, nadkole wewnetrzne, listwa ochronna drzwi tylnych, drzwi
przednie, blotnik przedni.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ protokot szkody, k. 18;
+ kosztorys, k. 20-21;
« akta szkody, k. 83;
« zeznania Swiadka L. T., k. 141;

Pismem z 15 listopada 2012 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 1.459,02
zlotych, ktore wyptlacil.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z 15 listopada 2012 roku, k. 19, 61;

Pismem z 28 maja 2015 roku powdd zlozyl odwolanie od decyzji ubezpieczyciela. Pismem z 3 sierpnia 2015 roku
pozwany odmowil uznania odwolania. Powod zlecil J. Z. sporzadzenie kosztorysu naprawy. W kosztorysie tym
rzeczoznawca stwierdzil, ze koszt naprawy pojazdu wynosil 3.009,24 zlotych. Dnia 3 wrze$nia 2015 roku J. Z. wystawil
fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzit zobowigzanie powoda z tytulu sporzadzenia kosztorysu w wysokoéci 184,50
zlotych i stwierdzil, ze kwota ta zostala zaplacona.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« pismo z 28 maja 2015 roku, k. 28;

« pelnomocnictwo, k. 29;

« faktura, k. 30;

« pismo z 3 sierpnia 2015 roku, k. 62;

« kosztorys, k. 22-23;

« zeznania Swiadka J. Z., k. 95-96;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.



Zostalo oparte na treéci art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
ponosi réwniez samoistny posiadacz, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz zalezny. Jednoczeénie zgodnie z treécia
art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w §1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci powod winien byla wykaza¢, ze powstala szkoda, ktoéra zostala wywolana
wskutek ruchu mechanicznego Srodka komunikacji innej osoby, bedacej jego posiadaczem samoistnym, a
szkoda stanowila normalne nastepstwo tej dzialalno$ci, za§ osoba ta zawarla z zakladem ubezpieczen umowe
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmujgcym to zdarzenie.

W ocenie sadu powyzsze okoliczno$ci powdd wykazala, jednak w cze$ci niewystarczajacej na wygranie sporu.
Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo to, Ze dnia 3 listopada 2012 roku doszlo do zdarzenia, w ktérym posiadacz
pojazdu, ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej, uszkodzil pojazd marki (...) o nr rej. (...), nalezacy do
powoda. Tym samym poza sporem bylo to, ze mialo miejsce zdarzenie, ktére mialo byé przyczyng powstalej szkody.
Bezsporne bylo takze i to, ze w wyniku tego zdarzenia w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzenia: blotnika, listwy
ochronnej blotnika, nadkola wewnetrznego, listwy ochronnej drzwi tylnych, drzwi przednich, blotnika przedniego.
Zakres uszkodzen wynikal takze z protokotu szkody i kalkulacji naprawy, stanowiacych podstawe ustalenia i wyplaty
odszkodowania przez pozwanego. Poza sporem bylo takze i to, ze pozwany jeszcze przed wytoczeniem powddztwa
spelnil $wiadczenie w postaci wyplaty odszkodowania w wysokosci 1.459,02 zlotych.

W ocenie sadu uwzglednienie powddztwa wymaga nie tylko udowodnienia jego istnienia co do zasady, ale takze
co do wysokoSci. W ocenie sadu powod nie wykazal wysokosci swojego roszczenia. Zakres uszkodzen pojazdu i
kosztow ich usuniecia wymaga wiedzy specjalnej. W art. 278 § 1 k.p.c. ustawodawca przewidzial, ze w przypadku
faktow wymagajacych wiedzy specjalnej, dowodem umozliwiajacym ich wykazanie jest opinia bieglego. Takiej mocy
dowodowej nie maja inne przewidziana w procedurze cywilnej dowody, w tym nawet prywatne ekspertyzy opracowane
na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy przed jego wszczeciem. Nalezy je wowczas traktowac, jako wyjaénienie
stanowisk stron, wsparte wiadomo$ciami specjalnymi. Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach byloby
naruszeniem przepiséw procedury cywilnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2013 roku,
sygn. akt I ACa 121/12, Lex 1311975). W judykaturze przyjmuje sie réwniez, ze za niedopuszczalne uznaé nalezy
wszelkie proby zastepowania dowodu z opinii bieglych przez opinie wykonang przez inne osoby, w tym nawet bieglego
na zlecenie prywatne strony, gdyz nie jest to tryb przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego. Opinia taka
rozpatrywana moze by¢ wylacznie jako dowod z dokumentu prywatnego, ktéremu w zadnym razie nie mozna przypisac
znaczenia dowodu shluzacego uzyskaniu wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 4 grudnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 19/12, Lex 1246842). Opinia prywatna przeprowadzona na zlecenie
strony nie ma waloru dowodu z opinii bieglego sadowego, o ktérym mowa w art. 278 i n. k.p.c., ktéry to dowod
(wylacznie) moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie, ktore wymagaja wiadomosci specjalnych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 roku, sygn. akt I ACa 41/12, Lex 1211551). Wprawdzie
powdd wnidst o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego, jednak nie uiScil zaliczki na poczet przeprowadzenia tego

dowodu. Zgodnie z treécig art. 130% § 1 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami,
obowigzana jest uiéci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad. Zgodnie za$ z treScig

art. 130% § 41 5 k.p.c. sad podejmie czynnoéé polaczong z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej
wysoko$ci, za$§ w razie nieuiszczenia zaliczki pominie czynno$é polaczona z wydatkami. Majac na uwadze to, ze powdd



nie uiécit zaliczki, chociazby byt do tego zobowiazany postanowieniem z 29 wrzes$nia 2016 roku, sad winien byl
obligatoryjnie pomina¢ ten dowod. Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezalo, ze powod nie udowodnil wysokosci
roszczenia z tytulu naprawy pojazdu. Z tych samych przyczyn nalezalo uznac takze, ze nie udowodnil roszczenia
wynikajacego z kosztow sporzadzenia ekspertyzy przedsadowej. Skoro powdd nie udowodnil, by koszt naprawy
pojazdu byl wyzszy od wyplaconego przez pozwanego odszkodowania, przyjaé nalezalo, ze nie wykazal, by zlecenie
rzeczoznawcy sporzadzenia takiej ekspertyzy bylo uzasadnione. W takim stanie rzeczy nie bylo takze podstaw do
przyjecia, ze szkoda, poniesiona przez powoda byla wyzsza od odszkodowania wyplaconego przez pozwanego. Z tych
przyczyn sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany wygral proces w calosci.
Na poniesione przez niego koszty procesu sktadaly sie: zastepstwo procesowe z oplatag skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 617 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O nieuiszczonych wydatkach sad orzekl zgodnie z zasadami odpowiedzialnoéci za wynik procesu, o ktérych mowa w
art. 98 § 1 k.p.c. Na nieuiszczone wydatki sktadal sie koszt stawiennictwa Swiadka J. Z. w wysokoSci 81,26 zlotych. W

takim stanie rzeczy sad, dziatajac na podstawie art. 1302 § 2 k.p.c., nakazal pobra¢ od przegrywajacego proces powoda
na rzecz Skarbu Panstwa te kwote, o czym orzekl jak w pkt III sentencji.



