Sygn. akt ITI C 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko R. Z.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. wobec pozwanej R. Z.;

II. zasadza od pozwanej R.Z.na rzecz powoda (...) w W.kwote 7.903,09 z} (siedem tysiecy dziewieéset trzy zlote
dziewiec groszy) oraz odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwot:

- 6.658 7l (szes¢ tysiecy szeStset pietdziesiat osiem zlotych) — od dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia 23 listopada
2016 r. - stanowigce kwote 1.097,28 zl (jeden tysiac dziewiecdziesiat siedem ztotych dwadzieScia osiem groszy),

- 1.245,09 z} (jeden tysigc dwiescie czterdziesci pieé zlotych dziewie¢ groszy) — od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia 23
listopada 2016 r. - stanowigce kwote 39,88 zl (trzydziesci dziewieé zlotych osiemdziesiat osiem groszy),

in solidum z P. Z., od ktérego nalezno$ci te zasadzono wyrokiem zaocznym wskazanym w punkcie I sentencji;
ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

IV. rozklada sume naleznoéci zasadzonych w punkcie IT wyroku, to jest kwote 9.040,35 zt (dziewieé tysiecy czterdziesci
zlotych trzydzieSci piec groszy), na trzydzieSci sze$¢ rat, przy czym wysoko$é pierwszych trzydziestu pieciu rat ustala
na kwoty po 250 zl (dwieScie pie¢dziesiat zlotych), a ostatniej raty na kwote 295,35 zl (dwieScie dziewiec¢dziesigt pie¢
zlotych trzydziesci pie¢ groszy), ptatne do ostatniego dnia danego miesiaca, poczynajac od dnia 30 listopada 2016 r.
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

V. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania naleznymi stronie powodowej;

VI. przyznaje adwokatowi M. P. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
kwote 2.952 zl (dwa tysiace dziewiecset pieédziesiat dwa zlote), w tym 23% podatku od towardw i ustug, tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.



Sygn. akt ITI C 320/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 9 lutego 2016 r. powdd (...)w W.wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych R.Z.i P. Z.kwoty 7.903.09 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 6.858 zt od 28 pazdziernika 2014 r. i 1.045,09 z} od 15 stycznia
2015 r. oraz kosztami postepowania. Powod wskazal, ze w oparciu o art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych, dochodzi zwrotu wyplaconego §wiadczenia na rzecz poszkodowanego na podstawie art. 98 ust. 1
ww. ustawy i poniesionych kosztoéw, za szkode spowodowana nieubezpieczonym w zakresie OC pojazdem pozwanej
w dniu 19 kwietnia 2014 r. przez sprawce w osobie pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 1 kwietnia 2016 r. pow6d wskazal dodatkowo, ze z tytulu przedmiotowej szkody wyplacit
6.200 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony motocykl, 458 z} tytulem odszkodowania za uszkodzong kurtke, buty,
spodnie i kask, 1.000 z} tytutem zadoS§¢uczynienia dla poszkodowanego, 45,09 z} tytulem kosztoéw leczenia i 200 zi
tytulem zwrotu kosztoéw likwidacji szkody.

W wyroku zaocznym z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad zasgdzil od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote 7.903,09
z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 6.858 zt od 28 pazdziernika 2014 r. i 1.045,09 z} od 15 stycznia
2015 r. (pkt I), zasadzil od pozwanych in solidum na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 1.906 z} (pkt II) i
nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt III).

Wyrok ten uprawomocnil sie wobec pozwanego.

Pozwana natomiast wniosla sprzeciw od ww. wyroku, w ktorym wskazala, ze nie zgadza sie z jego treécia, poniewaz
nie zawierala umowy z powodem i nie jest jego dluznikiem, za$ tre$¢ wyroku jest dla niej niezrozumiala.

W odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 20 wrzeénia 2016 r. powdd podtrzymal powddztwo.

W pi$mie procesowym z dnia 4 paZzdziernika 2016 r. zlozonym na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. pozwana
wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, ewentualnie przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu,
jak réwniez nieobcigzanie pozwanej kosztami rozprawy zaocznej i sprzeciwu. Z ostroznosci pozwana wniosla o
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, nie wyzsze niz 100 zl, z uwagi na stan majatkowy pozwanej. Pozwana
zakwestionowata powodztwo co do zasady i wysokoSci, a takze podwazyta prawidlowo$¢ zadania odsetek za op6Znienie
od daty wcze$niejszej niz dzien doreczenia pozwu. Pozwana wskazala, ze byla objeta ubezpieczeniem OC na podstawie
klauzuli prolongacyjnej, zwracajac uwage na bledy w jej imieniu w dokumentacji majacej ewidencjonowaé okresy
ubezpieczenia. Pozwana zarzucila niewykazanie, iz powod przekazal poszkodowanemu kwoty skladajace sie na sporna
nalezno$¢, a takze, ze postepowanie mandatowe dotyczace zdarzenia szkodowego zakonczylo sie.

Pismem procesowym z dnia 24 pazdziernika 2016 r. wywodzila, ze blad w imieniu pozwanej w dokumentacji
ewidencyjnej jest tzw. literdwka, natomiast z innych danych wynika, ze chodzi w niej o pozwana. Powodka zarzucila,
ze to pozwana powinna wykazac, ze postepowanie mandatowe nie zakonczylo sie, jednoczes$nie przedstawiajac
potwierdzenia przelewu §wiadczen na rzecz poszkodowanego.

W pi$mie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2016 r. pozwana wyjaénila, ze kwestionuje powo6dztwo co do zasady,
a wobec przedlozenia potwierdzen przelewu nie kwestionuje go co do wysokoSci, lecz podtrzymuje stanowisko, w
ktorym odsetki winny by¢ ewentualnie zasadzone od doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. pozwana wnosila i wywodzila jak dotychczas.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana R. Z. jest wlaScicielka samochodu marki C. (...) nrrej. (...). W dniu 19 kwietnia 2014 r. pozwana uzyczyla swoj
pojazd swemu synowi — P. Z.. P. Z. kierujac samochodem pozwanej nie udzielil pierwszenstwa przejazdu i spowodowal
zderzenie boczne z motocyklem marki Y. nr rej. (...), kierowanym przez R. R. (2). W wyniku zdarzenia uszkodzeniu
ulegl ww. motocykl oraz ubiér motocyklowy R. R. (2), a on sam doznal obrazen ciala.

W dacie zdarzenia pozwana nie dopehila obowiazku zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem nalezacego do niej pojazdu, albowiem umowa zawarta w tym
zakresie na okres od 23 wrze$nia 2012 r. do 22 wrze$nia 2013 r. nie ulegla przedluzeniu na kolejny rok, z uwagi na
nieuregulowanie w caloSci przez pozwang skladki za ww. okres.

(...)w W.przyznal, a nastepnie wyplacil R. R. (2):

- w dniu 1 sierpnia 2014 r. kwote 6.200 zl odszkodowania za szkode wyrzadzona w motocyklu oraz 458 zl
odszkodowania za uszkodzone spodnie, kurtke, buty i kask,

- w dniu 29 wrzeénia 2014 r. 1.000 z} zadoé¢uczynienia za doznang krzywde i 45,09 z} odszkodowania z tytutu kosztow
leczenia.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 r., doreczonym 12 wrze$nia 2014 r., powdd wezwal pozwana do zwrotu kwoty 6.858
z}, w terminie 30 dni.

W dniu 19 listopada 2014 r. powo6d sporzadzil pismo z wezwaniem pozwanej do zaplaty dalszej kwoty 1.045,09 zt
wyplaconej tytulem zado$c¢uczynienia i kosztow leczenia, w terminie 30 dni.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. powod wyplacit (...) Spélce akeyjnej w S. 200 zl jako zwrot kosztow likwidacji szkody.
Dowody:

- notatka informacyjna k. 27

- informacja o zawartych umowach ubezpieczenia k. 28-29

- wiadomo$¢ e- mail k. 42

- decyzje z dnia 29.07.2014 1. k. 30, 31

- wycena k. 43

- faktura k. 32

- potwierdzenia przelewu k. 151-152, 153, 154

- wezwanie do zaplaty z dnia 3.09.2014 r. z potwierdzeniem odbioru k. 33
- pismo z dnia 26.09.2014 r. k. 35

- wezwanie do zaplaty z dnia 19.11.2014 r. k. 36

- przestuchanie pozwanego k. 168-169

- przestuchanie pozwanej k. 169-170



Pozwana R. Z. ma 81 lat. Prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z mezem, ktory przebyl dwa udary mozgu. Maz
pozwanej, ktory zajmuje sie sprawami dotyczacymi ubezpieczenia pojazdu powodki, z niewiadomych przyczyn nie
dopekil obowigzku zawarcia umowy na okres przypadajacy po 22 wrze$nia 2013 r.

Pozwana przebyla operacje usuniecia zaémy obu oczu, ktérej niezadowalajacy efekt poprawiany byl zabiegiem
laserowym na jedno oko — obecnie pozwana oczekuje na analogiczny zabieg dotyczacy drugiego oka. Pozwana leczy
sie u kardiologa, ortopedy, okulisty. Ma schodzenia kregostupa, zwyrodnienie stawéw i kolana, porusza sie o kuli.
Pozwana otrzymuje emeryture w wysokosci 860 zl, po potraceniach komorniczych, a jej maz w wysokosci 1.300 zk.

Pozwana i jej maz splacaja raty kredytu w (...) Bank S.A. w wysokoSci 54,10 zt miesiecznie, w (...) im. (...) w G. w
wysokoSci 230 zl miesiecznie, a takze w (...) Finanse S.A. w kwocie 65,83 zl 1 116,68 z}. Ponadto rodzina ta uiszcza co
dwa miesigce ok. 210 zl za energie elektryczna i 70 zl za gaz, ok. 74 zl za telefon, 9o z} za telewizje kablowa. Pozwana
wydaje ok. 200 zt na zakup lekow.

Dowody:

- potwierdzenia wplaty k. 128, 129, 130, 131, 133, 134, 135, 136
- faktura k. 132

- przestuchanie pozwanego k. 168-169

- przestuchanie pozwanej k. 169-170

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej mierze zasadne.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowit art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2013 1., poz. 392 j.t.), zgodnie z ktérym z chwila wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach
okre§lonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopelila obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 11 2, s3 obowiazani do zwrotu Funduszowi spelnionego
Swiadczenia i poniesionych kosztow.

W przedmiotowej sprawie powdd wskazywal, ze do wyplaty dochodzonej pozwem kwoty doszlo w sytuacji opisanej w
art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. ustawy - zaspokoil roszczenia z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego za szkode powstalg
na mieniu i osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode ta wyrzadzono,
nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pozwana w toku postepowania podnosila, iz w dacie zdarzenia szkodowego byla ubezpieczona obowigzkowym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, z mocy tzw. klauzuli prolongacyjnej. Bezsporne w niniejszej
sprawie bylo, iz takie ubezpieczenie pozwana posiadala w okresie od 23 wrzes$nia 2012 r. do 22 wrze$nia 2013 r. W
istocie, zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na piémie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Z art. 28 ust. 2 pkt 1) tej ustawy wynika natomiast, ze zawarcie
nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli nie zostala oplacona
w calo$ci okre$lona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy. W §wietle informacji udzielonej powodowi przez
(...) S.A. w S., pozwana oplacila za wskazany wyzej okres ubezpieczenia jedna z czterech rat skladki ubezpieczenia,
przy czym faktu przeciwnego — zaplaty calo$ci skladki — pozwana nie wykazala. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze
nie doszlo do zawarcia umowy na kolejny okres ubezpieczenia. Z informacji o przebiegu ubezpieczenia dolaczonej do
pisma procesowego powoda z dnia 1 kwietnia 2016 r. wynika, ze kolejng umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC



pozwana zawarta dopiero na okres od 18 czerwca 2014 r. do 17 czerwca 2015 ., a zatem w dacie zdarzenia szkodowego,
tj. w dniu 19 kwietnia 2014 r. takiego ubezpieczenia nie posiadala.

Bez znaczenia dla sprawy bylo, iz w dokumentacji dotyczacej przebiegu ubezpieczenia postuzono sie blednym
imieniem pozwanej (...), skoro jednoczesnie ujeto w niej prawidlowy numer PESEL pozwanej, czy adres miejsca
zamieszkania. Nalezy podkreslié, ze to na pozwanej, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania posiadania
ubezpieczenia OC w dacie szkody, ktéremu nie sprostala.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu. W $wietle art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Pozwana jako wlasciciel
pojazdu niewatpliwie jest jego posiadaczem, albowiem posiadanie jest zgodnie z art. 140 k.c. jednym z atrybutow
prawa wlasnoSci - zatem pozwana miala obowiazek zawrze¢ umowe przedmiotowego ubezpieczenia.

Powdd posiadal tym samym wobec pozwanej jako osoby, ktéra nie dopelnila obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego oraz pozwanego, jako sprawcy szkody, roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia
oraz poniesionych kosztow, o ktérym mowa w art. 110 ust. 1 przywolywanej ustawy.

Ostatecznie pozwana nie kwestionowala odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowg szkode. On sam
przestuchany na ostatniej rozprawie przyznal, iz do szkody doszlo z jego winy, jak rowniez, ze nie podejmowal dzialan
zmierzajacych do podwazenia prawidlowos$ci ukarania go mandatem karnym za popelione wéwczas wykroczenie.
Pozwana nie zaprzeczala rowniez temu, by w wyniku zdarzenia doszlo do szkody w mieniu, a takze na osobie R. R.
(2), a finalnie — réwniez wysokoéci naleznego mu odszkodowania i zado$¢uczynienia. Po przedlozeniu przez powoda
dowodow przelewu naleznoSci przyznanych w toku postepowania likwidacyjnego, pozwana nie kwestionowala juz
faktu wyplaty $wiadczen dochodzonych pozwem. Uwzgledniajac to, iz okolicznos$ci te staly sie bezsporne, a nadto
poparto je dowodami z dokumentéw — decyzjami ws. odszkodowania, fakturg z dnia 29 sierpnia 2014 r. oraz
potwierdzeniami przelewu - przyja¢ nalezalo, iz powdd wyplacit R. R. (2) w dniu 1 sierpnia 2014 r. kwote 6.200 z}
odszkodowania za szkode wyrzadzong w motocyklu oraz 458 zt odszkodowania za uszkodzone spodnie, kurtke, buty
i kask, w dniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r. 1.000 zt zado$éuczynienia za doznang krzywde i 45,09 zl odszkodowania
z tytulu kosztow leczenia, a w dniu 4 kwietnia 2016 r. powod wyplacil (...) Spolce akcyjnej w S. 200 zt jako zwrot
kosztow likwidacji szkody. Zatem w dniu 1 sierpnia 2014 r. powstato roszczenie powoda o zaplate lacznie 6.658 zl, w
dniu 29 wrzesnia 2014 r. — 1.045,09 zl, a w dniu 4 kwietnia 2016 r. — 200 zl.

Zwazywszy, ze termin zaspokojenia tych roszczen nie zostal oznaczony w przepisach ww. ustawy, ani nie wynikat z
wlaéciwosci zobowigzania, pozwana zobowigzana byla je zaspokoié¢ niezwlocznie po otrzymaniu od pow6dki wezwania
do zaptaty wyplaconych swiadczen, zgodnie z art. 455 k.c.

Powod pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 r., doreczonym 12 wrze$nia 2014 r., wezwal pozwang do zwrotu kwoty 6.858
zl, w terminie 30 dni. Na kwote ta skladalo sie 6.200 zl odszkodowania za szkode wyrzadzona w motocyklu oraz
458 7} odszkodowania za uszkodzone spodnie, kurtke, buty i kask, jak réwniez 200 z} tytutem kosztow (...) S A. W
piSmie tym powdd skutecznie wezwal pozwana jednie do zaplaty kwot 6.200 zt i 458 zl, albowiem wowczas jeszcze nie
przystugiwalo mu roszczenie o zwrot 200 zl — ono powstalo dopiero w dniu 4 kwietnia 2016 r., a zatem po wniesieniu
pozwu w niniejszej sprawie. W pi§mie tym powdd wyznaczyt pozwanej termin 30 dni na zaplate, ktory to termin
uplynal 12 paZzdziernika 2014 r. Od dnia nastepnego pozwana zatem pozostaje w op6znieniu w zaplacie kwoty 6.658
z} zgodnie z art. 476 k.c. Z kolei wezwanie pozwanej do zaplaty 200 zl stalo sie skuteczne dopiero z chwila doreczenia
odpisu pozwu w niniejszej sprawie, a to nastgpilo 10 maja 2016 r. Skoro powdd juz w ww. piSmie wyznaczyl pozwanej
30 dni na zaspokojenie roszczenia, pozwana zobowigzana byla zaplacié¢ 200 zl do 9 maja 2016 r. Od dnia nastepnego
pozwana pozostaje tym samym w op6znieniu w zaplacie 200 zl, stosownie do art. 476 k.c.



W dniu 19 listopada 2014 r. powod sporzadzil pismo z wezwaniem pozwanej do zaplaty dalszej kwoty 1.045,09 zt
wyplaconej tytulem zado$éuczynienia i kosztéw leczenia, w terminie 30 dni. Nie przedstawil jednak potwierdzenia
doreczenia pozwanej tego pisma, ani nawet — jego nadania. Rowniez w tym przypadku nalezalo przyjac, ze wezwanie
to doreczono pozwanej wraz z odpisem pozwu, a zatem termin zaplaty tej kwoty przypadal na dzieh 9 maja 2016 1.,
tym samym od dnia nastepnego — zgodnie z art. 476 k.c. pozwana popadla w op6Znienie w jej zaplacie.

Powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 6.858 zt od dnia 28 pazdziernika 2014 r., a od
kwoty 1.045,09 z} od dnia 15 stycznia 2015 r. Zadanie to co do zasady znajdowalo podstawe w art. 481 § 1i 2 k.c. Od
kwoty 6.658 zl powod mial prawo zadaé odsetek od dnia 13 pazdziernika 2014 r., jednak Sad bedac zwigzany granicami
pozwu zasadzit je od dnia 28 paZdziernika 2014 r. Natomiast od kwoty 200 zli 1.045,09 zl, lacznie 1.245,09 z}t odsetki
te biegly od dnia 10 maja 2015 r., a nie jak zagdal pow6d — co do odsetek ustawowych za okres wezeéniejszy powoddztwo
nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 347 zd. 1 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catoSci
lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Z uwagi na to, iz na skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu od wydanego w niniejszej sprawie w dniu 1 czerwca
2016 r. wyroku zaocznego zaszla konieczno$¢ zmodyfikowania wydanego wzgledem pozwanej rozstrzygniecia, w
punkcie I wyroku Sad uchylil wyrok zaoczny wobec pozwane;.

W punkcie IT zasadzil od pozwanej na rzecz powoda sume wyplaconych przez niego Swiadczen z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 6.658 zl od 28 pazdziernika 2014 r. i od kwoty 1.245,09 zl od 10 maja 2016
r., nawigzujac do odpowiedzialno$ci pozwanej in solidum z pozwanym, co do ktérego orzeczono prawomocnie ww.
wyrokiem zaocznym.

Sad odsetki te zasadzil do dnia wyroku, z uwagi na to, iz uznal za zasadny wniosek pozwanej o roztozenie zasadzonych
naleznoSci na raty.

W pozostalym zakresie, co do czeSci roszczenia odsetkowego, w punkcie III wyroku powodztwo zostalo oddalone.

W punkcie IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub
o oprdznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. Sad mial przy tym na
uwadze, iz do niedopeklienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC doszlo z powodu zaniechania ze strony
malzonka pozwanej, wywolanego jego wiekiem i stanem zdrowia, nie majacego charakteru celowego. Roéwniez z
uwagi na zaawansowany wiek i zly stan zdrowia pozwana nie przejawila dostatecznej §wiadomos$ci prawnej w tym
zakresie. Sad wzial pod uwage takze to, ze to nie pozwana byta sprawca szkody, bezposrednio odpowiedzialnym za
jej wyrzadzenie. Jednocze$nie uwzgledniajac wysoko$¢ dochodéw pozwanej oraz poziom jej stalych zobowiazan, Sad
uznal, Ze spelnienie jednorazowo $wiadczenia zasadzonego na rzecz powoda, ktore wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi tylko do dnia wyrokowania stanowilo lacznie 9.040,35 z1, byloby niemozliwe. Z tych wzgledéw,
celem umozliwienia pozwanej dobrowolnej splaty zobowiazania, Sad zadecydowal o rozlozeniu go na raty, przy czym
zwazyl, iz okreSlenie rat na wnioskowanym przez pozwana poziomie 100 zl miesiecznie odroczyloby nadmiernie
w czasie zaspokojenie slusznych roszczen powoda . Zatem majgc na wzgledzie rowniez interes wierzyciela Sad
rozlozyt platnoéé na trzy lata, ustalajac wysoko$c pierwszych trzydziestu pieciu rat na 250 zl miesiecznie, a ostatniej,
wyréwnawczej na kwote 295,35 zl, platnych do ostatniego dnia danego miesiaca, poczynajac od 30 listopada 2016
r. Jednocze$nie Sad zastrzegl, iz w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, pozwana winna
zaplaci¢ odsetki ustawowe za opoZnienie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu, biorac pod uwage okolicznosci, w ktorych



powstalo roszczenie wobec pozwanej, jak rowniez wiek, stan zdrowia i status materialny pozwanej, obcigzenie jej
kosztami postepowania sprzeciwiatoby sie zasadom shluszno$ci. Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie V wyroku.

W punkcie VI wyroku przyznano pelnomocnikowi pozwanej z urzedu koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej, ktorych kwote okreslono na podstawie § 4 ust. 1i 3 oraz § 8 pkt 4 ) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.



