Sygnatura akt III C 356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 kwietnia 2017 1.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka
Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. F.
przeciwko G. M.
- 0 roszczenia o przywrocenie stanu zgodnego z prawem, nakazanie i zaplate
I. umarza postepowanie w zakresie nakazania pozwanej G. M. przeprowadzenie remontu balkonu;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Sygn. akt ITI C 356/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 kwietnia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 7 marca 2016r. powod P. F. wniést o nakazanie pozwanej G. M. przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
i zaniechania dalszych naruszen oraz zasadzenie na jego rzecz kwoty 1500 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od 2014r. wystepuja zacieki na suficie jego mieszkania, woda przedostaje sie od
strony mieszkania pozwanej, ktére znajduje sie bezposrednio nad jego mieszkaniem. Pozwana odmawia usuniecia
awarii. Do pozwu zostaly dolaczone wydruki zdjec oraz korespondencja miedzy stronami.

Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2016r. powodd zostal zobowigzany do uzupelnienia brakéw formalnych poprzez
wskazanie, w jaki sposob zada nakazania pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych
naruszen oraz z jakiego tytulu wnosi o zasadzenie kwoty 1500 zl.

W odpowiedzi powod wskazal, ze pozwana ma wylaczne prawo do uzytkowania czeSci wspo6lnej nieruchomosci w
postaci balkonu przyleglego do jej mieszkania. Nalezy umozliwié specjalistom dostep do balkonu w celu usuniecia
nieszczelnoéci oraz zobowiaza¢ pozwanej do takiego uzytkowania balkonu, aby w przyszlosci nie wystepowaly
uszkodzenia. Kwota 1500 zl odpowiada szacunkowemu kosztowi naprawy zalanego sufitu.

Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2016r. powdd ponownie zostal zobowigzany do dalszego sprecyzowania zgdania w
spos6b w zarzadzeniu wskazany.

W odpowiedzi powod wskazal, iz wnosi o nalozenie na pozwana obowigzku znalezienia Zrodla przecieku i
przeprowadzenia remontu balkonu i §cian przyleglych, aby zapobiec dalszemu przenikaniu wody oraz zobowigzanie
pozwanej do okresowego dokonywania prac konserwacyjnych balkonu i reagowania na zglaszane awarie. Podal, ze



kwoty 1500 zt domaga sie tytutem odszkodowania majacego na celu pokrycie kosztoéw usuniecia skutkéw zalania w
jego mieszkaniu.

W piSmie z dnia 6 czerwca 2016r. powod wskazal, ze pozwana dokonala w sierpniu 2016r. remontu balkonu
przywracajac stan pierwotny.

Zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2016r. powd6d zostal zobowigzany do wskazania, czy wobec informacji, ze remont
balkonu zostal przeprowadzony cofa pozew w zakresie nakazania pozwanej przeprowadzenia remontu. Nadto powdd
zostal pouczony miedzy innymi o treci art. 6 k.c., art. 206 § 2 k.p.c., art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 229 k.p.c., art.
230 k.p.c., art. 232 k.p.c. Powdd otrzymat korespondencje w dniu 25 pazdziernika 2016r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016r. powod cofnal pozew w zakresie nakazania wykonania prac remontowych
balkonu, w pozostalej czeéci podtrzymat zadania.

Pismem z dnia 5 stycznia 2017r. pozwana zlozyla odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze powdd nie podjal zadnych prob ustalenia zrédla zawilgocenia
w jego mieszkaniu poza kierowaniem wobec niej bezpodstawnych zadan. Powod nie wykazal, aby stan zawilgocenia
pozostawal w zwigzku z jej dzialaniem lub zaniechaniem. Dalej pozwana podniosla, ze budynek zostal wykonany
wadliwie i przez lata podejmowala proby zabezpieczenia balkonu i §cian przed zawilgoceniem. Koszty naprawy winny
zostaé usuniete poprzez utworzenie funduszu remontowego i przeznaczenie jego Srodkéw na ten cel, lecz powdd stale
sprzeciwia sie dokonywaniu wplat na taki fundusz. W sierpniu 2016r. dokonala kolejnego remontu balkonu, ktérego
koszt zostal za zgoda czterech wlascicieli rozdzielony w stosunku do udzialow w czesciach wspdlnych budynku. Powod
odmowil partycypacji w tych kosztach. Weze$niej ponosila z wlasnych §rodkow koszty napraw i konserwacji balkonu.
Obowiagzek w tym zakresie spoczywal na podmiocie, ktéry wybudowal budynek, jednak obecnie podmiot ten juz nie
istnieje. Pozwana podkreslila, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji wad budynku.

Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2017r. zostal wyznaczony termin rozprawy na dzien 26 kwietnia 2017r. Powdd
otrzymal zawiadomienie o terminie w dniu 6 marca 2017r.

Pismo powoda z dnia 9 marca 2017r. zostalo zwr6ocone na podstawie art. 207 § 7 k.p.c.

W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2017r. pozwana wskazala, ze powdd zglaszal ubezpieczycielowi szkode i prawdopodobnie
otrzymal odszkodowanie, ktorego dochodzi obecnie od niej w niniejszym postepowaniu. Pozwana wniosla o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kwoty 1155,42 zl wraz z odsetkami tytulem czeSci kosztow poniesionych przez niag
na usuniecie wady balkonu. Roszczenie to zostalo wylaczone i przekazane do odrebnego rozpoznania (zarzadzeniem z
dnia 26 kwietnia 2017r.). Nadto pozwana podtrzymata swojg argumentacje, ze nie ponosi winny za zalanie mieszkania
powoda, oraz ze wszyscy wlaScicieli winni poprzez wplaty na fundusz remontowy pokrywaé koszt niezbednych
remontéw czeSci wspolnej budynku.

Na rozprawe w dniu 26 kwietnia 2017r. powod stawil sie z pelnomocnikiem w osobie adwokata, ktéremu udzielil
umocowania do reprezentowania go w sprawie w dniu 24 kwietnia 2017r. Pelnomocnik powoda zlozyl pismo, w
ktérym wniost o dopuszezenie dowodoéw z zeznan §wiadka, przestuchania powoda oraz dopuszezenia dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy budowlanego na okoliczno$¢ adekwatnoS$ci zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem
pozwanej w zakresie nieprzeprowadzenia koniecznego remontu balkonu a powstaniem szkody w majatku powoda,
przyczyn powstania szkody, jej zakresu i rozmiaru. W piSmie wskazano, ze powdd do tej pory nie mial mozliwosci
ustosunkowania sie do pisma pozwanej z dnia 3 kwietnia 2017r., w ktorym zostaly podniesione nowe okoliczno$ci
dotyczace uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela. Zaznaczyl, ze jego sprzeciw wobec dokonywania wplat na
fundusz remontowy pozostaje bez znaczenia dla sprawy nie zostaly bowiem podjete uchwaly, ktore bylyby dla powoda
wigzace, a nadto to pozwana winna usuwa¢ skutki zawilgocen, gdyz posiada wylgczne prawo korzystania z balkonu.

Pozwana wniosla o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda.



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. F. i pozwana G. M. zamieszkuja w budynku przy ul. (...) w S.. W budynku tym znajduja sie cztery lokale
mieszkalne stanowiace odrebny przedmiot wlasnosci. Wlascicielem lokalu nr (...) jest pozwana. Lokal nr (...) nalezy
do powoda. Lokal pozwanej polozony jest nad lokalem powoda, przylega do niego balkon.

Niesporne, a nadto wydruk z ksiegi wieczystej k. 57-69, wyrok zaoczny k. 56

W lokalu powoda dochodzi do zawilgocen, na suficie wystepuja zacieki. Powod zglaszal szkode swojemu
ubezpieczycielowi (...) S.A. w W.. Wielokrotnie tez kierowal do pozwanej pisma obarczajac ja wina na wystepujace
zalania. Domagat sie, aby pozwana ustalila przyczyne zalania i usunela nieszczelnoéci. W pi$émie z dnia 5 lipca 2015r.
skierowanym do powoda pozwana zaprzeczyla, aby ponosila odpowiedzialno$¢ za istniejaca sytuacje. Wskazala, ze
budynek zostal wykonany wadliwie, a jedna z wad jest nieprawidlowe uszczelnienie balkonu. Podala, iz podmiot
bedacy wykonawca nie istnieje, wobec czego musiata wielokrotnie pokrywac koszty prac balkonie, ktore nie przynosily
trwalych efektow. Sciany w pokojach jej mieszkania réwniez sa zawilgocone. Wskazala, ze niezbedne jest utworzenie
funduszu remontowego, z ktorego bylyby pokrywane koszty takich napraw. W dalszej korespondencji kazda ze stron
podtrzymala swoje stanowisko.

Dowod: wydruki zdjec k. 4-8; pismo z dnia 30 stycznia 2014r. k. 80; pisma powoda k. 9- 11,17-18, k. 20 pismo pozwanej
k. 14-16, 19, 21-22

Na zlecenie pozwanej zostala wykonana opinii techniczna, w ktorej po dokonaniu odkrywek stwierdzono, ze
wystepujace zawilgocenia powstaly na skutek przesigkania wody opadowej przez fugi w poziomej warstwie
ceramicznej i przez warstwe izolacji przeciwwodnej (wykonanej wadliwie tj. bez koniecznego wywiniecia papy i folii)
do betonu konstrukecyjnego tarasu i poprzez podciaganie kapilarne powodowala niszczenie $cian. W sierpniu 2016r.
zostaly wykonane prace remontowe na balkonie przylegajacym do mieszkania pozwanej. Koszt prac wynidst 4.834,39
z}. Przed ich rozpoczeciem pozwana zwracala sie do pozostalych wlascicieli lokali o przekazanie zaliczek na pokrycie
kosztoéw remontu. Pow6d odmowit dokonania wplaty.

Dowod: opinia k. 88 i nast.; rozliczenie kosztow k. 55, pismo z dnia 6 sierpnia 2016r. k. 54
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzil roszczenia z tytulu odszkodowania oraz nakazania pozwanej
podejmowania czynnoéci majacych na celu zapobiezenie wystepowania szkody w mieniu powoda w przyszlo$ci.

Podstawe roszczenia pienieznego stanowil art. 415 k.c. Zgodnie z jego trescia, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W $wietle treSci tego przepisu przestanki roszczenia o odszkodowanie
sq nastepujace: istnienie szkody, dzialanie lub zaniechania drugiej osoby, zawinione oraz bezprawne zachowanie
tej osoby, zwiazek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a szkoda. Ich wykazanie spoczywa na tym, kto dochodzi
odszkodowania. W zakresie roszczen o nakazanie wskazaé¢ nalezy, iz warunkiem ich uwzglednienia jest istnienie
ustawowego lub umownego obowiazku wykonania czynnos$ci objetych zadaniem.

Powo6d w uzasadnieniu roszczen podnosil, ze pozwana obowigzana jest utrzymywac¢ balkon w nalezytym stanie i
wykonywac remonty zapobiegajace uszkodzeniom w budynku a to dlatego, ze balkon ten przynalezy do jej mieszkania
ijest ona jego wylacznym uzytkownikiem. Z argumentami tymi nie do koica mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali, wlaSciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczyé w kosztach
zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystaé z niej w sposodb nieutrudniajgcy korzystania
przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra. Kryterium dostepnosci do



danej czesci budynku nie przesadza o tym, czy na konkretnym wlascicielu czy na wszystkich wlascicielach spoczywa
obowiazek utrzymania. Przedmiotem odrebnej wlasnos$ci lokalu wlasnoSci jest niejako przestrzen mieszczaca sie w
granicach wyznaczonych przez $ciany, stropy i podlogi wraz z warstwa tych elementéw konstrukeyjnych znajdujaca
sie wewnatrz , a przy tym jako elementy elewacji sa one wspolne miedzy sasiadujacymi ze sobg wlascicielami lokalow.
Dlatego nalezy wnosié, ze poszczegdlni wlasciciele sa odpowiedzialni za nalezyte utrzymanie swojego lokalu wewnatrz,
natomiast utrzymanie stropéw i $cian jako elementu konstrukcji budynku lezy w interesie wszystkich czlonkéw
wspolnoty. W oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy trzeba wyprowadzi¢ wniosek, ze za stan techniczny poszczegbdlnych
lokali odpowiadaja jego wtasciciele, natomiast za stan caltego budynku wszyscy czlonkowie wspélnoty. Zdaniem Sadu
balkon jest elementem konstrukcyjnym budynku, wplywa na wyglad jego elewacji i w tym zakresie jest czeScia wsp6lna
budynku. Braki w zakresie remontu balkonéw moga spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia mieszkancow, jak i
przypadkowych przechodniéw, oraz co skutkowaé zniszczeniem budynku. Dlatego koszt tego remontu obcigza wiec
wszystkich wspotwlascicieli, nawet tych, ktorych mieszkania nie sg wyposazone w balkony.

Powyzsze nie wyklucza mozliwosci wystapienia odpowiedzialnoéci danego wlasciciela za ewentualne uszkodzenia
konstrukcji majace zrodlo w jego lokalu mieszkalnym lub niewla$ciwego uzytkowania balkonu. Opierajac sie jednak
tylko na twierdzeniach powoda nie sposéb przyjaé, iz zalania wystepujace w lokalu powoda sa skutkiem dzialan
pozwanej. Powdd bowiem obowigzki jakie przypisywal pozwanej wigzal wylacznie z faktem, ze balkon przylega do
jej mieszkania i posiada ona wylgczne uprawnienie do korzystania z niego. Powod w zaden sposob nie odnosil sie
do argumentéw podnoszonych przez pozwana w korespondencji skierowanej do niego w odpowiedzi na wezwania, iz
przyczyna istniejacego stanu sg wady budynku. Z jego pism wynika, iz ignorowal zarzuty pozwanej, a jednoczeénie
nie podjal zadnej proby ustalenia przyczyn nieszczelno$ci balkonu. Trudno w tej sytuacji przyjac, iz przekonanie
powoda o odpowiedzialnoéci pozwanej za uszkodzenia jego lokalu, bylo obiektywnie usprawiedliwione i oparte na
uzasadnionych podstawach.

W niniejszym postepowaniu brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenn powoda z tego wzgledu, iz powdd
nie wykazal przeslanek roszczenia odszkodowawczego jak rowniez okolicznoéci uzasadniajacych nalozenia na nig
obowiazkéw w zakresie remontu balkonu i okresowych prac konserwacyjnych.

Wskazaé nalezy, iz sad dokonuje ustalen faktycznych na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strony, w oparciu
o ten material ocenia, ktore z twierdzen stron zasluguja na uwzglednienie. Sad nie jest natomiast zobowigzany do
prowadzenia z wlasnej inicjatywy postepowania wyjaéniajacego czy poszukiwania dowodéw w celu rozstrzygniecia
istniejacych watpliwos$ci. W procesie cywilnym ciezar dowodzenia cigzy na stronach (art. 3 k.p.c.,, 232 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na tej z nich, ktéra z faktdéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).. Ustawodawca wprawdzie w art. 232 zd.
drugim k.p.c. przewidzial mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu, jednakze regulacje te nalezy interpretowa¢ przy
uwzglednieniu ogo6lnej reguly dowodzenia. Skorzystanie przez sad z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu,
ktorego wprowadzenie bylo uzasadnione postulatem dazenia do wykrycia przez sad prawdy obiektywnej, winno zatem
nastgpi¢ jedynie w celu uzupehlienia materialu dowodowego, nie moze za$ sprowadzac sie do zastepowania stron
w obowigzku udowodnienia podnoszonych faktow. Mozliwo$§¢é dopuszczenia dowodu z urzedu ograniczona jest do
sytuacji szczeg6lnych i nie moze skutkowac wyreczeniem strony z obowiazku przedstawiania dowodu, a tym samym
godzi¢ w zasade kontradyktoryjno$ci i rownosci stron w procesie. Sad jest arbitrem, ktéry — co do zasady - nie powinien
angazowac sie w stymulowanie kierunku postepowania dowodowego sprawach.

W niniejszej sprawie az do rozprawy wyznaczonej w celu rozpoznania powddztwa, powdd nie zglosit zadnych
wnioskéw dowodowych, ktore pozwolilyby na wyja$nienie okoliczno$ci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia, ztozyl
bowiem jedynie wydruki zdje¢ ze swojego mieszkania oraz korespondencje miedzy stronami. Dowody te oczywiScie
nie pozwalaly na ustalenie, jaka jest przyczyna zaciekow oraz jaka szkode powo6d poniost.

Twierdzenie strony nie jest dowodem, lecz musi zosta¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajacg. Nie
wymagaja dowodu jedynie fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna
(art. 229 k.p.c.), objete domniemaniami, ktore nie moga by¢ obalone. Sad moze ponadto uznaé za przyznane fakty,



jezeli strona nie wypowie sie co do twierdzen drugiej strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uznaé za ustalone
fakty, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.).
Regula odnoszaca sie do rozkladu ciezaru dowodu jest to ze fakty, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie
powinien w zasadzie dowie$¢ powdd, chyba ze konkretny przepis prawa poprzez domniemanie zwalnia go z tego
obowiazku.

Z kolei dowody zgloszone na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r. byly oczywiscie spdéznione i to w stopniu
razacym, a z uwagi na to, ze ich dopuszczenie istotnie wydluzyloby rozpoznanie sprawy oraz nie wystepowaly inne
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace ich dopuszczenie mimo zlozenia po terminie, wykluczonym bylo prowadzenie
postepowania dowodowego zgodnie z ich trescia.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Stosownie do art. 217 § 2
k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym
czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piS$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoSci. Dalsze pisma przygotowawcze moze nastapi¢ w warunkach przewidzianych w § 3 tj. w
wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego lub postanowienia sadu.

Przytoczone regulacje przewidujace pominiecie przez sad sp6Znionych twierdzen i dowodéw zostaly wprowadzone
nowelizacja z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszla w zycie w dniu 3 maja 2012 r. i opieraja
sie na przyznaniu dyskrecjonalnej wladzy sedziego w zakresie dopuszczalno$ci przyjecia spéZznionych twierdzen i
dowodow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jakkolwiek do momentu zamkniecia rozprawy strona moze zglaszac¢ twierdzenia i dowody,
to prawo to nie ma charakteru bezwzglednego i nie wigze sadu w kazdym przypadku. Uwzglednieniu podlegaja
twierdzenia i dowody, ktére nie sg spdznione. Za spdznione nalezy uznac¢ wszystkie te twierdzenia i dowody,
ktore nie zostaly zgloszone w pierwszym pi$mie procesowym strony tj. odpowiednio w pozwie lub odpowiedzi na
pozew, ewentualnie w dalszym pi$mie przygotowawczym zlozonym na podstawie zarzadzenia przewodniczacego lub
postanowienia sadu. Brak podstaw do uznania za spdZnione twierdzen i dowodow, ktére wprawdzie nie zostaly
zgloszone w powyzszych pismach, lecz dlatego ze dotycza okoliczno$ci lub dowodéw powstalych p6zniej. Strona winna
co najmniej uprawdopodobnié¢ pézniejsze powstanie okoliczno$ci i dowodow, jesli chee sie na nie powolaé.

Twierdzenia i dowody mimo ich zgloszenia z op6znieniem podlegaja uwzglednieniu w trzech przypadkach. Po
pierwsze, gdy strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich bez swojej winy np. gdy dowiedziala sie o ich istnieniu
w pézniejszym czasie, juz po zlozeniu pozwu, odpowiedzi na pozew, czy pisma przygotowawczego zlozonego na
podstawie zarzadzenia przewodniczacego lub postanowienia sadu, a dochowujac nalezytej starannosci wcze$niej
wiedzy takiej uzyskac¢ nie mogla. Drugi przypadek obejmuje sytuacje, gdy uwzglednienie sp6znionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy tj. nie doprowadzi do istotnego jej wydtuzenia. Przykladem
jest zgloszenie dowodu z dokumentu, ktéry moze zostaé przeprowadzony na najblizszej zaplanowanej rozprawie,
czy na rozprawie, na ktorej dowod ten zostal zgloszony. Po trzecie uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow
moze nastapié wowczas, gdy wystepuja inne, wyjatkowe okolicznoéci. Przypadek ten opiera sie na przyznaniu sagdowi
uprawnienia do indywidualnej oceny sprawy i podjecia decyzji co do toku postepowania z pominieciem ogo6lnych
regulacji dotyczacych koncentracji materialu dowodowego majac na wzgledzie konkretne elementy rozpatrywanego
przypadku i wobec przekonania, ze zasluguja one na potraktowanie ich w sposéb szczegélny. O tym, czy dany
przypadek jest szczegblny, wyjatkowy moze przemawia¢ charakter roszczenia, okolicznosci w jakich powstalo,
przyczyny dochodzenia go przed sadem, a takze przyczyny pézniejszego zgloszenia twierdzen i dowodow.



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnial zaden z wyjatkow przewidzianych w art. 217 § 2 k.p.c. i art. 207 §
6 k.p.c. ktory pozwalalby na uwzglednienie sp6znionych dowodoéw zgloszonych przez powoda na rozprawie w dniu
26 kwietnia 2017r.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze powod o treéci przytoczonych wyzej przepisow zostal pouczony w piSmie,
ktore otrzymal 25 pazdziernika 2016r. Od tego czasu winien mie¢ Swiadomo$¢ obowiazku zgloszenia dowodow
w celu wykazania swoich twierdzen i zasadno$ci roszczen. Je$li powdd mial jakie§ watpliwosci co do treSci
pouczen mogl zwrdcic sie do sadu z wnioskiem o udzielenie dodatkowych wyjasnien. Wskaza¢ przy tym trzeba,
ze powdd zostal rowniez pouczony o mozliwoéci ustanowienia pelnomocnika procesowego. Powo6d mogt rowniez
bez udzielania pelnomocnictwa skorzystaé z porady prawnej adwokata lub radcy prawnego, a takze zwrdcié sie do
sadu o ustanowienie pelnomocnika z urzedu jesli z uwagi na stan majatkowy nie bylby w stanie pokry¢ kosztéw
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru. Nie mniej jednak powod mial dostatecznie duzo czasu, aby podjaé czynnoSci
w celu nalezytego przygotowania sie do przyszlej rozprawie, tym bardziej, ze zostala ona wyznaczona dopiero po
uzyskaniu stanowiska pozwanej, zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2017r. na dzieni 26 kwietnia 2017r. Powo6d otrzymal
zawiadomienie o tym terminie w dniu 6 marca 2017r. Tymczasem powdd pozostal calkowicie bierny w zakresie
obowiazku podjecia inicjatywy dowodowej, a umocowania dla adwokata do reprezentowania go w sprawie udzielit
dopiero na dwa dni przed rozprawa w zaden sposéb nie wyjasniajac dlaczego dopiero bezposérednio przed rozprawa
podjal te czynnosci. Wezesniej powdd zlozyl jedynie pismo z dnia 9 marca 2017r., ktore jednak nie zawieralo zadnych
wnioskéw dowodowych, wobec czego jako zloZzone z naruszeniem art. 207 § 7 k.p.c. podlegalo zwrotowi. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz Sad umozliwil zlozenie przez pozwang pisma z dnia 3 kwietnia 2017r. majac na wzgledzie, ze w
piSmie tym pozwana zawarla wniosek dowodowy dotyczacy wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody, a nadto
uwzgledniajac, ze zostalo ono zlozone w uzupeklieniu odpowiedzi na pozew, natomiast powod mial mozliwo$é pelnego
przedstawiania swojego stanowiska, twierdzen i wnioskow skladajac kilka pism precyzujacych zadanie.

Powyzsze prowadzi, ze powod nie przygotowal sie nalezycie do wyznaczonej rozprawy oraz uniemozliwil jej
zaplanowanie w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie dowoddw choéby o charakterze osobowym.

Zdaniem Sadu nie wystepuja zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow dowodowych
zgloszonych z razacym opdznieniem na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r. Okolicznoscia tego rodzaju nie jest fakt,
iz do sprawy wstapil pelnomocnik powoda, a wezesSniej powdd dzialal nie korzystajac z fachowej pomocy prawne;j.
Konsekwencje zbyt po6Znego ustanowienia pelnomocnika procesowego winien ponosi¢ powdd, gdyz to jego rzecza bylo
przygotowanie sie do procesu, ktory zainicjowal. Pow6d w Zaden spos6b nie usprawiedliwit swojej bezczynno$ci i tego,
ze dopiero na dwa dni przed wyznaczona rozprawa udzielil pelnomocnictwa adwokatowi. Usprawiedliwieniem dla tak
p6znego zlozenia dowoddéw nie bylo to, ze dotychczas powdd nie mogt wypowiedzieé sie do pisma pozwanej z dnia
3 kwietnia 2017r., albowiem obowigzek zgloszenia dowodow istnial znacznie przed wskazanym pismem pozwanej,
(najpdzniej z chwila sprecyzowania roszczen), za$ zakres zgloszonych wnioskoéw dowodowych na rozprawie znacznie
wykraczal poza zakres nowych twierdzen pozwanej zawartych w tym pisSmie. Co wiecej powdd w zaden sposéb nie
odni6st sie do nowych zarzutow zawartych w pi$émie pozwanej z dnia 3 kwietnia 2017r. iz otrzymat odszkodowanie na
pokrycie kosztow usuniecia zaciekéw w jego mieszkaniu. Takze charakter zadania i pozostale okolicznoSci sprawy nie
sa tego rodzaju, aby kwestie terminowego zgloszenia dowodow potraktowaé w sposéb odmienny. Zdaniem Sadu zadne
szczegoblne okolicznoéci zwigzane z przedmiotem roszczenia nie wystepuja tym bardziej, ze pow6d w istocie w zadnym
zakresie nie podjal adekwatnej do twierdzen inicjatywy dowodowej od wytoczenia powodztwa az do rozprawy. Nie
bylo tez zadnych przeszkdd, aby dowody te zostaly zgloszone wcze$niej, jak rowniez zeby weze$niej powod skorzystal
Z pOMOCYy prawne;j.

Z powyzszych przyczyn Sad pominal sp6Znione dowody.

Na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzeniu podlegalo postepowania w zakresie nakazania
pozwanej dokonania remontu balkonu, gdyz w tej czeéci powdd cofnal pozew.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niewykazane podlegalo oddaleniu.



