Sygn. akt ITI C 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydziat ITI Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2016 r. w Szczecinie,

na rozprawie,

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko J. G.
o zaplate,
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W.na rzecz pozwanego J. G.kwote 2.400 zl (dwoch tysiecy czterystu zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt ITI C 372/16

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 13 listopada 2015 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W.reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnioést o zasadzenie od pozwanego J. G.kwoty
18.047,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany nie wywiazal sie

zlaczacej go z wierzycielem pierwotnym umowy bankowej i z tego tytutu powstato zadluzenie w dochodzonej pozwem
kwocie. Z uwagi na wezwanie pozwanego do zaplaty i brak zaplaty powod, ktéry nabyt te wierzytelno$¢ w drodze
umowy cesji, dochodzi niniejszym pozwem przedmiotowej naleznosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany reprezentowany przez zawodowego pelomocnika podnidst zarzut
nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, niewykazania jej co do zasady i wysoko$ci, a z ostroznoéci
procesowej zarzut przedawnienia roszczenia i wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym zastepstwa adwokackiego.

Powdd nie zgodzil sie z ww. zarzutami i wywodzil, ze wierzytelno$¢ istnieje i jest wymagalna (k. 43 i n.).



Pozwany podtrzymat zarzut przedawnienia (k. 81, 83, 91). Na rozprawie w dniu 08 wrze$nia 2016 r. (k. 81) przyznal, ze
dlug istnieje, natomiast — jak podal — jest on przedawniony. Z ostroznosci zakwestionowal takze nastepstwo prawne
powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2007 roku pozwany J. G. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki gotowkowej
w kwocie 14.969,24 zl, na podstawie ktorej bank przekazal do dyspozycji pozwanego kwote 10.164,26 zi. Nominalne
oprocentowanie pozyczki wynosilo 8,5 % rocznie, a miala ona zosta¢ splacona w 48 miesiecznych ratach po 370 zt
kazda, platnych do 25. kazdego miesigca poczynajac od 25 pazdziernika 2007 r.

Czesciowo bezsporne, a nadto dowoéd: umowa pozyczki k. 47-48, potwierdzenie wyplaty $rodkéw k. 49.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 07 lutego 2012 r. wystawionemu przez wierzyciela pierwotnego przeciwko dtuznikowi
J. G., dotyczacemu zobowigzania pozwanego z tytulu ww. umowy z dnia 13 wrze$nia 2007 roku.

Dowdd: bankowy tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci k. 50-53.

Postanowieniem z dnia 06 listopada 2013 r. na wniosek wierzyciela (art. 825 pkt 1 k.p.c.) umorzono postepowanie
egzekucyjne, prowadzone na podstawie ww. tytulu wykonawczego.

Dowaéd: postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 54.

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci pomiedzy wierzycielem pierwotnym a
nabywca wierzytelnoSci — powodem.

Dowéd: umowa przelewu k. 9-12, wyciagg z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 13, wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu k. 8.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia.

Powo6d wywodzil roszczenie z umowy pozyczki laczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym (art. 720 § 1 k.c.) oraz
z umowy przelewu wierzytelnoéci (art. 509-510 k.c.).

Na mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 118 k.c., roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, a do takich naleza zaréwno roszczenia banku (wierzyciela pierwotnego), jak i roszczenia funduszu
sekurytyzacyjnego przedawniaja sie z uplywem lat trzech i w tym samym terminie przedawniaja sie roszczenia o
Swiadczenia okresowe.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnoSci roszczenia (art. 120 § 1 k.c.), a przerywa m. in. przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju (...), przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), przy czym po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1
k.c.) z tym, ze w przypadku przerwania przedawnienia przez czynno$é¢ podjeta przed sadem albo innym organem, w
tym egzekucyjnym, nie biegnie ono na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia (...).



Nie wiadomo, bo pow6d nie zaoferowal stosownego dowodu, czy i kiedy wypowiedziano pozwanemu umowe pozyczki,
a zatem, z jaka datg cala wynikajaca z niej niesplacona nalezno$c¢ stala sie wymagalna. Wiadomo tylko, ze umowa
bankowa zostala zawarta w dniu 13 wrze$nia 2007 1., jej splata miala nastapié¢ w ciagu czterech lat - do 25 pazdziernika
2011 1., a bankowy tytul egzekucyjny wystawiono w dniu o7 lutego 2012 r.

Wobec braku innych danych mozna przyjaé, ze w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wierzytelnoéc
wobec pozwanego na pewno byla juz wymagalna. Pozwany, po zlozeniu przez powoda tego dokumentu, nie
zakwestionowal jego treci, a co wiecej - przyznal, ze dlug istnieje. Natomiast, w ocenie sagdu, powdd nie wykazal,
aby w dacie wniesienia pozwu roszczenie wobec pozwanego bylo zaskarzalne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze czynnos$ci
podejmowane w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nie powoduja przerwy
biegu przedawnienia dla nastepcy prawnego wierzytelnos$ci nie bedacego bankiem, na co wprost wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt III CZP 29/16, a co sad orzekajacy w niniejszej sprawie
w pelni podziela. Wskaza¢ nalezy, w $lad za ugruntowanym juz stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze
skutki postepowania egzekucyjnego, z uwagi na specyfike tego postepowania, nastepujg w granicach podmiotowych i
przedmiotowych wyznaczonych trescia tytulu wykonawczego. Oznacza to, ze przerwanie terminu przedawnienia przez
wierzyciela pierwotnego w postepowaniu egzekucyjnym dziala jedynie na jego korzy$¢, a juz nie na korzy$c¢ nastepcy
prawnego, niewymienionego w tytule wykonawczym.

Ponadto, co rowniez wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
aprobuje, w razie umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela — banku prowadzacego egzekucje na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci powstaje stan, jak przy cofnieciu pozwu,
a zatem umorzenie egzekucji niweczy skutki przerwania przedawnienia wywolanego wszczeciem postepowania
egzekucyjnego (II CSK 196/14, III CZP 103/14).

Jesliby przyja¢c w niniejszej sprawie, ze wniosek wierzyciela pierwotnego o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci spowodowal przerwe biegu przedawnienia, na ktéra powola¢ sie moze takze
nastepca prawny (wniosek o klauzule zmierza bowiem do wydania tytulu wykonawczego, ktéry dopiero wyznaczy
granice podmiotowe i przedmiotowe istotne dla skutkdéw postepowania egzekucyjnego), oznaczaloby to, ze przerwane
tym wnioskiem przedawnienie rozpoczelo swéj bieg na nowo od dnia nadania klauzuli wykonalnosci (28.08.20121.),
a wiec z dniem 28 sierpnia 2015 r. roszczenie uleglo przedawnieniu.

W Swietle powyzszego przyja¢ nalezalo, ze pozew wniesiony w dniu 13 listopada 2015 r. dotyczyl roszczenia
przedawnionego. Skutecznie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia doprowadzil do oddalenia powo6dztwa,
o czym orzeczono w pkt I.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IT na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Koszty procesu zasadzone od powoda na rzecz pozwanego to wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
pozwanego wynoszace 2.400zl}, ustalone w stawce minimalnej w oparciu o tres¢ przepisow § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.z 2013 r. poz. 461 ze. zm.).



