Sygn. akt: III C 452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Monika Jackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S.

przeciwko M. P. (1), A. P.,, E.P., M. P. (2) iJ. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. P. (1), A. P., E. P., M. P. (2) i J. P. solidarnie na rzecz powodki Wsp6lnoty Mieszkaniowe;j
(...) przy ul. (...) w S. kwote 4.937,80 zl (cztery tysiace dziewieéset trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat groszy) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 17 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych M. P. (1), A. P., E. P., M. P. (2) iJ. P. solidarnie na rzecz powddki Wspolnoty Mieszkaniowej
(...) przy ul. (...) w S. kwote 855,25 z} (osiemset piecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 452/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 paZdziernika 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Powodka Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy (...) 16,17 w S. pozwem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku zazadala solidarnego
zasadzenia od pozwanych M. P. (1), A. P., E. P., M. P. (2) i J. P. na swoj3 rzecz kwoty 6 569,74 ztotych z odsetkami
ustawowymi oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze pozwani sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w S.. Jak wskazala dalej, pozwani zalegaja z zaplata z tytutu zaliczek na fundusz remontowy
oraz zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspdélnej za okres od listopada 2013 r. do sierpnia 2015 r., a }aczna kwota
ich zaleglo$ci wynosi 6 596,74 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 4 listopada 2015 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl o solidarnym obowiazku zaplacenia przez pozwanych na rzecz powodki
kwoty 6 596,74 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.



Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwani sprzeciwili sie, zaskarzajac go w catoéci, co doprowadzito do utraty mocy przez
ten nakaz zaplaty. W sprzeciwie wnie$li o oddalenie powodztwa w catoéci wskazujac, iz nie zostalo wykazane tak co do
zasady jak i wysokoSci, kwestionujac pozew co do podstaw naliczania, wysoko$ci oraz wymagalnoSci poszczegolnych
sum skladajacych sie na dochodzong kwote. Ponadto A. P., E. P. i M. P. (2) wskazaly, iz od kilku lat nie mieszkaja w
przedmiotowym lokalu.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, Ze kwestionuje dochodzone roszczenie
jedynie co do kwoty 1 631,94 zl.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani sa wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w

S. o lacznej powierzchni uzytkowej 89,28 m®. Jednocze$nie s oni cztonkami wspdlnoty mieszkaniowej obejmujace;j
lokale polozone przy ul. (...) w S.. W wlasnoscia lokalu zwiazany jest udzial wynoszacy (...) cze$ci wspolnych
nieruchomoéci.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 12-21;

Dnia 20 marca 2013 roku wtaéciciele lokali tworzacy wspdlnote mieszkaniowa podjeli uchwale nr 3/2013, w ktorej
ustalili wysoko$¢ oplat na rok 2013 r. oraz uchwale nr 5/2013, w ktdrej obciazyli wlascicieli nie sprzatajacych w
swojej klatce kwota 50 zl miesiecznie. W dniu 25 marca 2014 r. wlasciciele lokali tworzacy wspolnote mieszkaniowa
podjeli uchwale nr 3/2014, w ktorej ustalili wysoko$¢ oplat na pokrycie kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspolng
od 1 kwietnia 2014 r. Natomiast w dniu 6 marca 2015 r. wlasciciele lokali tworzacy wspo6lnote mieszkaniowa podjeli
uchwale nr 3/2015, w ktoérej ustalili wysoko$¢ oplat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna od 1
kwietnia 2015 1.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« uchwaly, k. 22-25;

Powddka w niniejszym postepowaniu dochodzila od pozwanych kwoty 6 569,74 z} za okres od dnia listopada 2013
r. do sierpnia 2015 r. Pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku pozwana M. P. (1) zostala wezwana przez powodke do
uiszczenia kwoty 5 944,92 z} z tytulu kosztéw zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Rowniez pozostale
pozwane wzywane byly przez powodke do zaplaty tej kwoty.

Dowod:
« informacja o wymiarze zaliczki, k. 26-29;
« raport, k. 30-33;
« pisma powodki, k. 34-38;
« pisma pozwanych, k. 39-40;
« wydruki z e-mail, k. 65-68;
» zeznania $wiadka K. K.;

« zeznania pozwanej M. P. (1)



Pozwane A. P., E. P.i M. P. (2) studiuja na Uniwersytecie im. A. M. w P. i od kilku lat nie mieszkaja w S..

Dowod:
+ decyzja k. 63, 84,95, 98-99;
+ wydruk z e-mail, k. 83;
« umowy k. 85-86, 97,109;
» za$wiadczenie k. 96
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Zadanie to zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci
lokali (t.j. Dz.U. z 2000 roku, nr 80, poz. 903 ze zm.), zgodnie z ktérym wiasciciel lokalu tworzacy wspolnote
mieszkaniowa ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swoj lokal w
nalezytym stanie, przestrzegac¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej, korzystaé z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspoélwlascicieli oraz
wspoltdzialaé z nimi w ochronie wspélnego dobra. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 tej ustawy, wlasciciel zobowiazany jest
do uiszczania zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu w formie biezacych oplat, platnych z goéry do dnia 10 kazdego
miesigca.

Z powyzszego wynika, ze powodka winna byla wykaza¢, ze istnialo zobowiazanie pozwanych z tytulu ponoszenia
kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspolng tak co do zasady jak i wysokoéci. Obowigzek pozwanych ponoszenia
kosztow zarzadu nieruchomoscig wspélng wynika z faktu, iz sa oni wspotwlascicielami przedmiotowego lokalu, co
nie bylo przez pozwanych kwestionowane, a ponadto wynika z zalgczonego do pozwu odpisu zwyklego z ksiegi
wieczystej lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S.. Cytowane wyzej
przepisy zobowiazuja za$ wilascicieli lokali do uiszczania zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu w formie biezacych
oplat, platnych z gbéry do dnia 10 kazdego miesiaca. Wobec powyzszego podnoszona przez pozwane A. P., E. P. i M.
P. (2) okoliczno$¢, iz nie zamieszkuja juz od kilku lat w przedmiotowym lokalu, nie ma wplywu na ich obowiazek
ponoszenia kosztow zaliczek. Nalezalo uznac zatem, iz zobowigzanie pozwanych z tytulu ponoszenia kosztéw zarzadu
nieruchomo$cig wsp6lng zostalo wykazane co zasady przez strone powodowa.

W ocenie sadu, wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia powddka zdolala wykaza¢ jedynie w czeSci. W tym
celu powddka przedlozyla uchwaly podjete w przedmiocie wysoko$ci kosztow zarzadu nieruchomoscia wspoélna,
informacje o wymiarze zaliczki na poczet utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej oraz raporty z konta M. P. (1). W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz oceniajac czy powodka wykazala roszczenie co do wysokosci, sad bral pod uwage jedynie
przedlozone uchwaly podjete przez powodowa wspolnote. Pozostale dokumenty tj. informacje o wymiarze zaliczki na
poczet utrzymania nieruchomo$ci wspoélnej oraz raporty z konta M. P. (1) stanowig bowiem dokumenty prywatne,
ktorych moc dowodowa — zgodnie z treécig art. 245 k.p.c. — ograniczona jest do stwierdzenia, ze osoba, ktéra dokument
ten podpisala, zlozyla odwiadczenie o wskazanej w nim treéci. Dokumenty te nie dowodzg jednak, by o§wiadczenia w
nim wskazane, byly zgodne z prawda.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy uchwaly zapadajg wiekszoScig glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkosci
udzialéw. Przedlozone przez powodke uchwaly zostaly podjete wiekszoScia gloséw. Bezsporne bylo to, Ze ani pozwani
ani inni wlasciciele nie wniesli powodztwa o uchylenie tych uchwaly.

Odnoszac sie do kazdej z uchwal nalezalo stwierdzi¢, iz uchwata numer (...) zdnia 20 marca 2013 r. ustalala zaliczke na

utrzymanie nieruchomosci wspdlnej na kwote 0,41 z1/m® powierzchni uzytkowej, wynagrodzenie zarzadcy na kwote



0,55 z/m” powierzchni mieszkalnej oraz kwote na fundusz remontowy na kwote 1,00 z}/m?® powierzchni uzytkowe;.
Powyzsza uchwala ustalala wysoko$¢ oplat na rok 2013 r., a zatem w zwiagzku z faktem, iz powddka dochodzila oplat

jedynie za listopad i grudzien 2013 r., ich laczna kwota, przy lacznej powierzchni uzytkowej lokalu (...) m® (w tym

mieszkalnej (...) m*) wyniosla 293,54 zt. Wysoko$é ustalonych tg uchwalg zaliczek obowigzywala do czasu ich zmiany.

Uchwala numer (...) z dnia 20 marca 2013 r. obciazala wlascicieli nie sprzatajacych w swojej klatce kwota 50 zl
miesiecznie. Majac na uwadze, ze powddka dochodzila od pozwanych kosztoéw za 22 miesiagce (od listopada 2013 r.
do sierpnia 2015 r.), daje to lacznie kwote 1 100 zl.

Uchwata numer (...) z dnia 25 marca 2014 r. ustalala zaliczke na utrzymanie nieruchomosci wspdlnej na kwote 0,41

zl/m? powierzchni uzytkowej oraz wynagrodzenie zarzadcy na kwote 0,55 z1/m” powierzchni mieszkalnej. Powyzsza
uchwala ustalala wysoko$¢ oplat od 1 kwietnia 2014 r., a zatem za miesigce kwiecien 2014 r. — marzec 2015 r.
(miesiac podjecia kolejnej uchwaly nr 3/2015), laczna kwota oplat obciazajacych pozwanych, przy lacznej powierzchni
uzytkowej lokalu (...) m® (w tym mieszkalnej (...) m*) wyniosla 632,39 z1. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz uchwala
numer (...) ustalala wysoko$c¢ oplat od 1 kwietnia 2014 r., za$ uchwala nr 3/2013 ustalala wysoko$¢ oplat za rok 2013
r. Powodka nie przedlozyla uchwaly, ktéra pozwalalaby ustali¢ wysoko$¢ oplat za miesigce styczen — marzec 2014 r.

Uchwala numer (...) z dnia 6 marca 2015 r. ustalala zaliczke na utrzymanie nieruchomosci wspdélnej na kwote 0,41

z}/m® powierzchni uzytkowej, wynagrodzenie zarzadcy na kwote 0,55 zZt/m® powierzchni mieszkalnej oraz doplate do
remontu opierzenia na dachu na kwote 20 zl za lokal. Powyzsza uchwala ustalala wysoko$¢ oplat od 1 kwietnia 2015
r., a zatem za miesigce kwiecieni 2015 r. — sierpnia 2015 r., }aczna kwota oplat obcigzajacych pozwanych, przy lacznej

powierzchni uzytkowej lokalu (...) m* (w tym mieszkalnej (...) m*) wyniosta 395,05 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, iz powddka zdolala wykazaé wysoko$¢ swojego roszczenie jedynie co do
kwoty 2 420,98 zl.

W uchwalach nr 3/2013, 3/2014 i 3/2015 wskazywano, iz oprocz zaliczek, ktérych wysoko$é kazda z tych uchwal
ustalala, wlasciciele wnosza zaliczki na poczet tzw. mediow (dostawy wody i odprowadzanie $ciekéw oraz wywodz
Smieci), w wysoko$ci uzaleznionej od cen towardw i oszacowanego zuzycia. Powodka nie przedlozyta jednak zadnego
dokumentu jak np. uchwaly, regulamin, czy odczyty licznikdw, ktdére pozwolilyby sadowi zweryfikowaé prawidtowosc
dokonanego przez strone powodowa wyliczenia w zakresie oplat za media. Wobec powyzszego roszczenie powodki
nalezato uznac¢ za niewykazane ponad kwote 2 420,98 zt.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, Ze kwestionuje dochodzone roszczenie
jedynie co do kwoty 1 631,94 zL. Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, iz roszczenie zostalo przez niego uznane co
do kwoty 4 937,80 zL. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Sad rozpoznajacy sprawe
nie stwierdzil, aby dokonane w niniejszym postepowaniu uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obej$cia prawa, mimo iz jak sie ostatecznie okazalo powddztwo zostalo
uznane przez pozwanych w zakresie kwoty wyzszej, niz kwota jaka powodka zdolala skutecznie wykazaé. Niespornym
w niniejszej sprawie bylo bowiem, iz w przedmiotowym lokalu zamieszkiwali w okresie objetym pozwem M. P. (1) i
J. P., a zatem musieli oni ponosi¢ koszty medidéw. CzeSciowe uznanie powodztwa w zakresie wiekszym niz powodka
zdolala wykaza¢ nie budzilo wiec watpliwoéci sadu.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw przywolanych w uzasadnieniu oraz
zeznan $wiadka K. K. oraz pozwanej M. P. (1).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 4 937,80
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, o czym orzeczono w pkt I sentencji.



Zwazywszy na to, ze powddka zadala zasadzenia kwoty 6 569,74 zlotych, za$ zadanie to bylo uzasadnione jedynie do
4 937,80 zlotych, w pozostalym zakresie nalezalo je oddali¢, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

W zwiazku z faktem, ze powddka wygrala niniejszy proces w 75% (4 937,80 zl), pozwani za$§ w 25% (1 631,94 z}) koszty
niniejszego postepowania nalezalo zgodnie z art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzieli¢. Obie strony byly w niniejszym
postepowaniu reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, w zwiazku z czym na koszty procesu sklada sie
kwota 1 200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 329 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu. Powodce w przypadku wygranej w calo$ci przystugiwataby laczna
kwota 1 546 zl, a pozwanym kwota 1 217 z}, co majac na uwadze wynik procesu przeklada sie na 1 159,50 z} dla powodki
i 304,25 zl dla pozwanych. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powo6dki
kwote 855,25 zl tytulem kosztoéw procesu o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.



