Sygnatura akt ITI C 469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka
Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko E. L.
- 0 zaplate
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. pozwem wniesionym w dniu
23 lipca 2015r. wnidst o zasgdzenie od pozwanej E. 1. kwoty 7.246,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana w dniu 6 sierpnia 2009r. zawarla umowe bankowa z (...) S.A., na mocy
ktorej otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezna i zobowigzana byla do jej zwrotu na warunkach wskazanych w
umowie. Pozwana nie wywiazala sie z umowy, kwota nalezno$ci stala sie wymagalna w calo$ci, a nastepnie doszlo do
nabycia wierzytelno$ci przez powoda, na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2014r. Pow6d wskazal, ze na dochodzone
roszczenie sklada sie kwota 4905,63 zt tytulem naleznosci gldwnej oraz kwota 2340,63 z1 z tytulu odsetek.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie oraz podniosl, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie jest
zasadny. Argumentujac swoje stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 25 lipca 2011r. pierwotny wierzyciel wystawil
bankowy tytul egzekucyjny, ktéry w dniu 13 wrze$nia 2011r. zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci, a czynnoéc
ta przerwala bieg przedawnienia. Na podstawie tego tytulu prowadzona byla egzekucja. W dniu 31 marca 2014r.
pierwotny wierzyciel scedowal wierzytelno$é na powoda. Pozwana zostala poinformowana o cesji wierzytelnosci. W
dniu 11 czerwca 2014r. doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Od tej daty 3-letni termin przedawnienia

nie uplynal.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2006r. zostala zawarta umowa kredytu konsumpcyjnego gotbwkowego miedzy (...) Bank S.A. w K.
a E. 1. na kwote 11.3351,03 zl na okres od 6 sierpnia 2009r. do 14 sierpnia 2012r. Na podstawie tej umowy pozwana



zobowiazana byla do splaty kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi w miesiecznych ratach po 404,17 zl, przy czym
pierwsza rata wynosila 446,81 zl.

d owdd : umowa kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego k. 57-62

W zwiazku z niewywiazywaniem sie przez pozwang z umowy w dniu 25 lipca 2011r. (...) Bank S.A. w W., nastepca
prawny wierzyciela, wystawil bankowy tytutlu egzekucyjny na kwote 10.565,81 zl, na ktora skladala sie naleznosé
glowna w kwocie 9.338,03 zl, odsetki umowne za okres od 6 sierpnia 2009r. do 28 kwietnia 2011r. w kwocie 811,08
z}, odsetki za opoznienie od 15 listopada 2010r. do 25 lipca 2011r. w kwocie 394,04 zl oraz oplaty i prowizje na kwote
22,66 zh. Tytulowi temu zostala nadana klauzula wykonalnoSci postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2011r.

d owdd : bankowy tytul egzekucyjny k. 63-64, postanowienie z dnia 13 wrze$nia 2011r. k. 65
Po uzyskaniu tytulu wykonawczego wierzyciel (...) Bank S.A. w W. wystapit z wnioskiem egzekucyjnym.
bezporne

Umowag przelewu wierzytelnoSci z dnia 31 marca 2014r. zawarta miedzy (...) Bank S. A. w W. a powodem doszlo do
zbycia wierzytelnoSci przeciwko E. 1. wynikajacej z umowy kredytowej z dnia 6 sierpnia 2009r., w kwocie 4905,63 zl
stanowiacej kapital i 2837,65 zl stanowigcej odsetki.

bez sporne , a nadto dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci k. 10-13; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
cesjik. 14

Pismem z dnia 20 maja 2014r. wierzyciel zawiadomil pozwang o sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda.
b ezsporne , a nadto pismo z dnia 20 maja 2014r. k. 68

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014r. doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku
inarzecz (...) Bank S.A. w W. przeciwko pozwanej z powodu bezskuteczno$ci egzekucji.

dowdd : postanowienie z dnia 11 czerwea 2014r. k. 66-67
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem skuteczny okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia.

Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia pozostawaly poza sporem. Pozwana nie zakwestionowala w
zadnym zakresie okoliczno$ci faktycznych, z ktorych powdd wywodzil swoje roszczenia, jak rowniez tych, w oparciu o
ktoére podnosil, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Dlatego Sad dokonal ustalen zgodnie z twierdzeniami
powoda, na podstawie przedstawionego przez niego materialu dowodowego, co do ktérego nie zachodzily podstawy
do odmowy przyznania mu wiarygodno$ci.

Spor wniniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, w $§wietle powyzszych ustalen roszczenie wobec pozwanej zgloszone
przez powoda uleglo przedawnieniu, czy nie, a w szczegolnosci, czy doszlo do zdarzen powodujacych przerwanie biegu
przedawnienia réwniez w stosunku do powoda jako nabywcy wierzytelnosci.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosSci wskazac, ze powdd swoje roszczenie wywodzi z umowy przelewu wierzytelnosci
zawartej z pierwotnym wierzycielem, (...) Bank S.A. w W.. Zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu u mownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczegolnos$ci roszezenia o zalegle odsetki. Stosownie do art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.



Do wierzytelnoSci bedacej przedmiotem cesji zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia, co wynika z
art. 118 k.c. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Roszczenie wobec pozwanej stalo sie najpozniej wymagalne z chwilag wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego tj. w dniu 25 lipca 2011r. Co do tego nie ma nie sporu miedzy stronami. Pozew w sprawie zostal
wniesiony w dniu 23 lipca 2015r., a zatem po uplywie 3 lat od wymagalno$ci roszczenia. Odmowa uwzglednienia
zarzutu przedawnienia wymagala zatem ustalenia, ze po 25 lipca 2011r. zaistnialy zdarzenia, ktére spowodowaly
przerwanie biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszcezenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Zdaniem powoda w sprawie zachodzi przypadek z pkt 1, bowiem pierwotny wierzyciel podjal czynnoSci w celu
egzekwowania roszczenia, tj. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, wystapit z wnioskiem o nadanie mu klauzuli
wykonalnoci, a nastepnie po uzyskaniu tytulu wykonawczego, zainicjowal postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo
umorzone z powodu bezskutecznoéci egzekucji. Powod podniosl, ze wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela w
drodze przelewu wierzytelnoSci, a zatem czynnosci skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia wobec pierwotnego
wierzyciela odniosly skutek takze wobec niego.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie, jakiego rodzaju czynnoéci
podjal wierzyciel w celu przerwania biegu przedawnienia oraz uwzgledniajac ich tryb i charakter ocenié, czy mogly
one odnie$¢ skutek wobec nabywcy wierzytelnoSci.

Cesjonariusz bedacy bankiem nie moze skorzystaé¢ ze skutkow prawnych uprzywilejowanego trybu dochodzenia i
egzekwowania roszczenia przez banki na podstawie art. 96-98 ustawy Prawo bankowe. Uprawnienie do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na nich rzecz mogla zosta¢ nadana klauzula
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Cesjonariusz nie bedacy bankiem nie moze tez korzystaé z
egzekucji wszczetej przez bank na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego w klauzule wykonalnosci,
gdyz nie moze powolywac¢ sie na tytul wykonawczy bedacy podstawa egzekucji. W celu egzekucji nabytej wierzytelnosci
winien uzyska¢ tytulu wykonawczy na zasadach ogolnych, a zatem wystapié na droge procesu cywilnego i uzyskaé
nowy tytul egzekucyjny. Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje co do zasady
tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie
zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania biegu przedawnienia zachodzi tylko w podmiotowych i
przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje skutek
w postaci przerwy biegu przedawnienia, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz
ktorego zostata wydana klauzula wykonalnos$ci. Poniewaz cesjonariusz nie bedacy bankiem nie moze powola¢ sie na
tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego w klauzule wykonalno$ci, nie moze wej$c w
uprawnienia wierzyciela bedacego bankiem w zakresie przerwania biegu przedawnienia. Nie ma przy tym znaczenia,
czy nabycie wierzytelnoéci nastapilo przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego z powodu jej nieskuteczno$ci
czy po umorzeniu (por. uchwale SN z dnia 29 czerwca 2016r. sygn. III CZP 39/16).

W danym przypadku nalezy nadto dodac, ze przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego wywolanego wnioskiem
pierwotnego wierzyciela, wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem egzekucji zostala zbyta na rzecz powoda. Zbycie
wierzytelno$ci w toku egzekucji powoduje, ze prowadzona egzekucja staje sie bezprzedmiotowa i zachodzi potrzeba
jej umorzenia. Stan taki nalezy przyréwnaé do cofniecia pozwu, co powoduje, ze faktyczng podstawa umorzenia



postepowania nie byla bezskutecznosé egzekucji, lecz utrata przez wierzyciela praw do wierzytelnoéci. Umorzenie
postepowania egzekucyjnego w takich okoliczno$ciach nie powoduje przerwania biegu przedawnienia. Pozew cofniety
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Rowniez zatem postepowanie egzekucyjne umorzone z powodu utraty
przez wierzyciela prawa dochodzenia naleznoéci nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, w tym nie prowadzi do
przerwania biegu przedawnienia (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014r. sygn. II CSK 196/14).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyja¢, ze zarzut przedawnienia jest zasadny, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa w caloéci.
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