Sygn. akt: III C 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. S. — Zarzadu Droég i Transportu Miejskiego w S.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej M. P. na rzecz powodki Gminy M. S. — Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego w S. kwote
244,20 z} (dwiescie czterdziesci cztery ztote dwadzieScia groszy) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od tej kwoty
od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powddki Gminy M. S. — Zarzadu Drog i Transportu Miejskiego w S. kwote
90 z} (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 540/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 czerwca 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 15 czerwca 2011 roku powod Gmina M. S. — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w S. zazadal
zasadzenia od pozwanej M. P. na swoja rzecz kwoty 245,75 zlotych z tytulu oplaty dodatkowej za przejazd bez biletu
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 20 czerwca 2011 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl o obowiazku zaplaty przez pozwana na rzecz powoda kwoty 245,75 ztotych
z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w caloéci. To doprowadzilo do utraty jego mocy
w takim zakresie. W sprzeciwie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 23 czerwca 2010 roku pozwana M. P. podr6zowala autobusem miejskim linii nr 87 na odcinku miedzy
przystankami K. a (...) wS.. O godz.. 14:45 zostala poddana kontroli, w czasie ktorej okazalo sie, ze nie posiada waznego
dokumentu przewozowego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« wezwanie, k. 5;

Oplata za jazde bez waznego dokumentu przewozowego, zgodnie z uchwalg nr XXIII/600/08 Rady Miasta S. z dnia 16
czerwca 2008 roku, ustalona jest na podstawie ceny najtanszego biletu jednorazowego normalnego jako 110-krotno$¢
tej ceny. Zgodnie z powyzszg uchwala, oplate te ustalono na 169 zlotych w przypadku uiszczenia jej kontrolerowi lub
w terminie 7 dni albo 242 zlote w przypadku uiszczenia jej w terminie p6zniejszym.

Dowéd:
« uchwala, k. 7-8;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie niemal w catoéci.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz.U. nr 53 poz. 272 ze zm.), umowe
przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkow
dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Taka regulacja rozkladu ciezaru dowodowego nie oznacza automatycznego narzucenia na strone powodowa kazdego
faktu, pozostawiajac jej konieczno$¢ udowodnienia faktéow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W przedmiotowym
procesie oznacza to, ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia tego, Ze pozwana zawarla z nim umowe przewozu,
jak rowniez wysoko$¢ roszczenia powoda z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana. Zauwazy¢
nalezy, ze fakt posiadania odpowiedniego dokumentu przewozu jest za$ okolicznoScia niweczaca zobowiazanie
pozwanej, a wiec to ona z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wiec zgodnie z trescia art. 6 k.c. winna wykazac, ze
takim dokumentem przewozu dysponowala.

Bezsporne bylo to, ze pozwana zawarla z pow6dka umowe przewozu oraz to, ze w chwili kontroli nie dysponowala
odpowiednim dokumentem przewozu. Nadto okolicznoé¢ ta wynika z wezwania z dnia 23 czerwca 2010 roku,
w ktérym stwierdzono, Ze pozwana poruszala sie autobusem komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu
przewozowego. O$wiadczenie podpisala réwniez pozwana, a zgodnie z treScig art. 245 k.p.c. dokument taki stanowil
dowdd tego, ze zlozyla takie o§wiadczenie woli.

Sad uznal rowniez, ze powbddka wykazala swoje roszczenie co do wysoko$ci. Oplata dodatkowa naliczana jest zgodnie
z uchwalg nr XXI11/600/08 Rady Miasta S. z dnia 16 czerwca 2008 roku w sprawie sposobu ustalania w transporcie
zbiorowym wysoko$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu osdb, zabranych ze sobg do przewozu rzeczy i zwierzat.
Zgodnie z § 1 pkt 1 tej uchwaly za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu pasazer winien uisci¢ oplate
dodatkowg w wysoko$ci 110-krotnosci ceny najtanszego biletu jednorazowego normalnego, tj. 242 zlote. Zgodnie z §
8 pkt 1) tej uchwaly pasazer, ktory nie posiada waznego biletu za przejazd ma obowigzek uiszczenia oplaty dodatkowe;j
oraz przewozowej. Oznacza to, ze oprocz oplaty dodatkowej w wysoko$ci 242 zlotych, pozwana winna byla uiéci¢ optate
przewozowa, ktéra — w przeciwienstwie do oplaty dodatkowej — jest uzalezniona od rodzaju linii, ktéra podrbézowal.
W przedmiotowej sytuacji pozwany podrozowal linig zwykla, w ktorej cena najtanszego biletu wynosila 2,20 zlotych.

Pozwem powddka domagala sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow wezwania w wysokosci 1,55
zlotych. Niemniej jednak nie wykazala, by w istocie koszt taki poniosta.



W toku procesu pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z trescig art. 117 § 2 k.c. po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie za$ z treScia art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — trzy lata. Odpowiednio do treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Do takich czynnoéci nalezy m.in. zlozenie pozwu z zadaniem zaplaty.
Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony dnia 15 czerwca 2011 roku, a zatem niespelna rok od daty przejazdu przez
pozwang bez biletu. Ta czynno$§¢ doprowadzila do przerwania biegu terminu przedawnienia, ktéry zgodnie z trescia
art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem, przedawnienie
nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone. Zlozenie pozwu nie konczy postepowania
sadowego, lecz je dopiero inicjuje. Postepowanie to koficzy sie w momencie prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.
W niniejszym procesie postepowanie to nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone, bowiem od wydanego nakazu
zaplaty pozwana wniosla sprzeciw. W takim stanie rzeczy roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu i pozwanej nie
przystugiwalo uprawnienie do skutecznego uchylenia sie od spelienia $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 244,20 zlotych, o czym
orzekl jak w pkt I sentencji. O odsetkach za opdZnienie sad orzekl zgodnie z treécia art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Majac na uwadze to, ze powo6d podpisal wezwanie do zaplaty, w ktorym
wezwano go do uiszczenia kwoty 244,20 zlotych, przyja¢ nalezalo, ze z uplywem 7 dni od tego dnia nastapila
wymagalno$é roszczenia powodki. To nastgpito przed 15 czerwca 2011 roku. W takiej sytuacji zadanie odsetkowe za
okres od dnia 15 czerwca 2011 roku bylo zasadne.

W pozostalym zakresie powodztwo bylo nieuzasadnione, wobec czego sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 100 in fine k.p.c. przyjmujac, ze powddka ulegla w procesie jedynie
nieznacznie, gdyz sad zasadzit od pozwanego na jej rzecz kwote 244,20 zlotych przy zadaniu zaplaty kwoty 245,75
zlotych. W takiej sytuacji pozwana winna zwroci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu w calosci. Na koszty
te sktadaly sie: oplata sgdowa w wysokoSci 30 zlotych oraz koszt zastepstwa procesowego w wysokoéci 60 zlotych, tj.
zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. W takiej sytuacji orzeczono jak w pkt II sentencji.



