Sygnatura akt ITI C 559/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz sqdowy Anna Gnidzinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. S. kwote 5.097,24 zI (pieé¢
tysiecy dziewieédziesiqt siedem zlotych dwadziescia cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 29 grudnia 2012 r.;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1.097 zl (jeden tysiqc
dziewieédziesiqt siedem zlotych);

III. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 1.784,54 z1 (jeden tysiqc siedemset osiemdziesiqt cztery
zlote pieédziesiqt cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 559/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 12 listopada 2015 r. pow6d M. S. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. kwoty 1.600 zt
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 grudnia 2012 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 16 pazdziernika 2012 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda przez sprawce
zwigzanego z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany
wyplacil powodowi tytulem odszkodowania 4.526,28 zl, nastepnie uznajac, ze w pojezdzie powoda doszlo do szkody
calkowitej doplacil powodowi odszkodowanie do kwoty 9.300 zt stanowiacej roznice pomiedzy ustalona warto$cia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym (16.900 z}) i warto$cig pozostatosci (7.600 zl). Powod naprawil pojazd za 15.356,35
z} — kwote nizszg niz ustalona przez powoda warto$¢ pojazdu przed szkoda i wystapil do pozwanego o doplate kwoty
6.056,35 zl tytutem pelnej rekompensaty szkody. Pozwany odmoéwil zaplaty. Pozwem objeto kwote 1.600 z} z tytulu
czesci kosztow poniesionych na naprawe pojazdu, z zastrzezeniem, ze roszczenie dochodzone jest w czeéci, w zwigzku
z czym powodztwo moze zostaé rozszerzone na dalszym etapie postepowania, ewentualnie jego pozostala wartosé
bedzie dochodzona w odrebnym postepowaniu.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany zarzucil powodowi brak legitymacji
procesowej czynnej z uwagi na to, iz zbyt on swa wierzytelnos¢ z tytulu odszkodowania za przedmiotowa szkode na
rzecz T. A.. Niezaleznie od tego pozwany podniosl, ze kwota wyplacona powodowi wyczerpuje wszelkie roszczenia
zwiazane ze szkoda, ktéra miala charakter szkody catkowite;j.

W pi$mie procesowym z dnia 6 grudnia 2017 r. powdd rozszerzyt powddztwo o kwote 3.497,24 z}, wnoszac o zasadzenie
od pozwanego kwoty 5.097,24 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 grudnia 2012 r.

Pismem procesowym z dnia 25 czerwca 2018 r. wnidst o oddalenie pow6dztwa réwniez w rozszerzonej czesci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej ulegl uszkodzeniu pojazd nalezacy do
powoda M. S., wyprodukowany w 2002 r. Sprawca kolizji byl zwigzany z pozwanym (...) Sp6tka akcyjna w W. umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem jego pojazdu.

Szkode w pojezdzie zgloszono pozwanemu w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie decyzji z dnia 21 listopada 2012 r. i 28 listopada 2012 r. powdd otrzymal od pozwanego tytulem
odszkodowania kwote 4.526,28 zl. Nastepnie pozwany ustalil, ze koszt naprawy pojazdu przekroczylby jego wartos$c
sprzed szkody, a tym samym, ze zaistnial przypadek tzw. szkody calkowitej. Przyjmujac, ze warto$¢ pojazdu przed
szkoda wynosila 16.900 zl, a warto$¢ w stanie uszkodzonym - 7.600 zl, w decyzji z dnia 27 lutego 2013 r. ustalil
odszkodowanie na kwote 9.300 zl, w zwigzku z czym wyplacil powodowi dodatkowo 4.773,73 zl.

W dniu 11 grudnia 2012 r. powod zawarl z T. A. umowe cesji wierzytelnoSci, mocg ktérej przeniést na niego
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za ww. szkode.

T. A. naprawil pojazd powoda po szkodzie za kwote 15.356,35 zt w dniu 4 lutego 2013 r., z wykorzystaniem
oryginalnych, ale uzywanych czeéci zamiennych.

Powdd podejmowal dzialania w celu uzyskania od pozwanego doplaty odszkodowania do kwoty 15.356,35 zl. Pozwany
nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska co do sposobu rozliczenia oraz wysoko$ci szkody.

W dniu 30 maja 2016 r. powdd zawart z T. A. umowe cesji wierzytelnoéci, w ktorej T. A. przeniost na powoda
wierzytelno$c z tytulu odszkodowania dotyczacego zwrotu kosztéw naprawy pojazdu w zwigzku ze szkoda z dnia 16
pazdziernika 2012 1.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody:
- decyzja z dnia 28.11.2012 1. k. 8

- decyzja z dnia 27.12.2012 1. k. 8 v.

- decyzja z dnia 27.02.2013 1. k. 9

- potwierdzenie przelewu k. 10

- wezwanie do zaplaty k. 11-12

- potwierdzenie odbioru k. 13

- decyzja z dnia 11.06.2013 r. k. 14



- zgloszenie szkody k. 15-17

- o$wiadczenie k. 18

- wyliczenie szkody k. 19

- wycena k. 20

- kosztorys k. 21-22, 60

- faktura k. 22 v.

- dowod rejestracyjny pojazdu k. 23

- odpis skrocony aktu zgonu k. 25

- postanowienie k. 25 v.

- decyzja US k. 26

- decyzja z dnia 21.11.2012 1. k. 61

- umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 11.12.2012 1. k. 62-53
- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 30.05.2016 r. k. 80

- dokumenty w aktach szkody - plyta CD k. 77

- zdjecia —plyta CD k. 186

- zeznania powoda k. 84

Wartoé¢ pojazdu przed szkoda wynosilta 19.300 zl. Koszt naprawy pojazdu przy wykorzystaniu

czeSci oryginalnych, ale uzywanych wynosit 14.397,24 zl, a przy uzyciu czeSci nowych — 21.368,93 zl. Naprawa pojazdu
z wykorzystaniem oryginalnych, uzywanych czeéci zamiennych przywroécila go do stanu sprzed szkody.

dowody:

- opinia bieglego sadowego k. 99-119

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z dnia 7.11.2017 r. k. 165-172

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z dnia 12.04.2017 r. k. 208-210
- wyjaénienia bieglego do opinii k. 247-248

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktbrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od



zakladu ubezpieczen (§4). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 k.c.).

Powdd, po rozszerzeniu pozwu, domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 5.097,24 zt tytulem odszkodowania za
szkode wyrzgdzona w jego pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2012 r. przez sprawce zwigzanego
z pozwanym umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Z tego rodzaju
ubezpieczenia przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, m. in. zniszczenia lub uszkodzenia
mienia (por. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pdzn.
zm.). Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponioésl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Natomiast podstawe prawng ciazgcego na sprawcy
kolizji obowiazku naprawienia szkody stanowi art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach og6lnych.

Wprawdzie powdd, moca umowy z dnia 11 grudnia 2012 r. przelal na T. A. swa wierzytelno$¢ wobec pozwanego o
zaplate odszkodowania za przedmiotowa szkode, jednakze kolejng umowg — z dnia 30 maja 2016 r. — T. A. przeniost
na powoda wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania dotyczacego zwrotu kosztéw naprawy pojazdu w zwiazku z ta
szkoda. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. W $wietle za$ § 2 tego artykulu, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegolnos$ci roszczenie o zalegle odsetki. Z powyzszego wynika, ze o ile na podstawie umowy
z dnia 11 grudnia 2012 r. pow6d wyzbyl sie wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za szkode z dnia
16 pazdziernika 2012 r., to nastepnie moca umowy z dnia 30 maja 2016 r. wierzytelno$é ta — w zakresie kosztow
naprawy pojazdu w zwiazku z tg szkoda — nabyl, co uzasadnialo jego legitymacje procesowa w niniejszej sprawie.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw
zaoferowanych przez strony, zeznania powoda, a takze opinie bieglego sadowego, uzupelnione jego wyjasnieniami
zlozonymi na rozprawie. Sad dal wiare dowodom z dokumentow, za wyjatkiem wycen warto$ci szkody sporzadzonych
przez pozwanego, jako pozostajacych w sprzecznoSci z ustaleniami dokonanymi przez bieglego sadowego. Opinie
bieglego oraz jego wyjasnienia stanowily bowiem material spdjny, nalezycie uzasadniony i znajdowaly oparcie w
zasadach do$wiadczenia zyciowego, przy czym zostaly poparte wynikami ogledzin pojazdu. Wskazaé przy tym nalezy,
iz pozwany wprawdzie zglosil zarzuty do opinii bieglego, zar6wno podstawowej, jak i uzupetniajacej z dnia 7 listopada
2017 r., jednakze po sporzadzeniu przez bieglego ( w oparciu o dodatkowa dokumentacje fotograficzna pojazdu
przedstawiona przez pozwanego) kolejnej opinii uzupeliajacej, nie wnioslt juz zadnych zarzutéw. Powdd natomiast
nie kwestionowal tych opinii w zadnej mierze. Uwzgledniajac powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by podwazaé
wiarygodno$¢ opinii bieglego. Nie ujawnily sie réwniez zadne okolicznosci, ktore podwazalyby wiarygodnosé zeznan
powoda.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana co do zasady nie kwestionowala swej odpowiedzialnoSci za szkode z dnia 16
pazdziernika 2012 r., podwazala jedynie wysoko$¢ zadanego z tego tytulu odszkodowania, a takze kwestionujac
uprawnienie powoda do domagania sie zaptaty odszkodowania rownowaznego kosztom naprawy pojazdu. Pozwany
podwazal réwniez istnienie po stronie powoda legitymacji procesowej, jednakze po przedlozeniu przez powoda umowy
cesji wierzytelnoéci z dnia 30 maja 2016 r. zarzut ten okazal sie — co wynika z okolicznoéci wskazanych wyzej —
chybiony. Pozwany wywodzil rowniez, ze odszkodowanie nalezne powodowi za szkode winno by¢ ustalone w kwocie
netto, jednakze nie wykazal, by pozwany mial prawo do odliczenia podatku VAT w zwiazku z naprawieniem szkody.



Zreszta sam pozwany wyplacit powodowi w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w kwocie brutto, a nie
netto. W tej sytuacji Sad przyjal, ze odszkodowanie za szkode wyrzadzona powodowi winno uwzglednia¢ podatek VAT.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu, przy czym — stosownie do § 2 tego artykulu,
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w my$l art. 361 § 1 k.c. obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Podkresli¢ trzeba, ze wprawdzie obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej polega na zaplacie
odszkodowania, a wiec na spelieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak judykatura przyjmuje, ze
poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zadaé od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme
wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposdb, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w
roszczenie o zaplate kosztéw restytucji. Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza
od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Stosowanie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art.
363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadac zaplaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w
ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty.
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r. II CNP

41/17).

Kluczowe dla rozstrzygniecia o wysokoéci odszkodowania za przedmiotowa szkode okazaly sie dowody z opinii
bieglego sadowego i jego opinii uzupelniajacych oraz wyjasnien, w Swietle ktorych warto$¢ pojazdu przed szkoda
wynosila 19.300 zl, za$ koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, przy uwzglednieniu cze$ci oryginalnych,
uzywanych wynioslby 14.397,24 zl. Biegly wskazal jednoznacznie podczas wyjasnien zlozonych na rozprawie, ze
naprawa wykonania w pojezdzie — z wykorzystaniem takich wla$nie czeéci — przywroécila pojazd do stanu sprzed
szkody, zaréwno pod wzgledem uzytkowym, jak i estetycznym. Na takim stanowisku stal rowniez powod, dla ktérego
naprawa tak wykonana przywracala stan poprzedni pojazdu, a to do niego jako poszkodowanego nalezal wybor czy
pojazd naprawi, czy tez sprzeda go w stanie uszkodzonym. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w dacie zaistnienia szkody
nie byl to pojazd nowy, ale wyprodukowany w 2002 r., zatem okres jego uzytkowania wynosil 10 lat. Skoro powdd
mial mozliwo$é restytucji pojazdu za kwote 14.397,24 zl, to trudno przyjac¢, ze naprawa pojazdu za ta kwote — nie
przewyzszajaca przeciez warto$ci pojazdu sprzed szkody — byla ekonomicznie nieuzasadniona.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze pow6d miat prawo zadac¢ kosztoéw restytucji w kwocie 14.397,24 zl, a poniewaz
pozwany zaplacil mu tytulem odszkodowania jedynie kwote 9.300 zl, to do zaplaty pozostala kwota 5.097,24 zl.

O roszczeniu dotyczacym odsetek ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwanemu zgloszono szkode w pojezdzie w dniu 16
pazdziernika 2012 r., zatem odszkodowanie winien byl wyplaci¢ do 15 listopada 2012 r. Od dnia nastepnego zatem
pozostaje w opdznieniu w zaplacie kwoty 5.097,24 zl. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze pozwany nie powotat sie na
zadne okolicznoéci, ktore w Swietle art. 14 ust. 2 przywolanej ustawy uprawniatyby go do wyplaty odszkodowania w



innym terminie. Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od 29 grudnia 2012 r. i Sad bedac
zwigzany granicami pozwu nie byl wladny zasadzi¢ tych odsetek za okres wczesniejszy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnieto w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. , zasadzajac od
pozwanego, odpowiedzialnego za wynik postepowania, na rzecz powoda poniesione przezen koszty postepowania w
postaci oplaty od pozwu — 80 zl, wynagrodzenia pelnomocnika powoda — 600 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego — 17 zt i zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego — 400 zt.

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, obciazyl pozwanego, ktory przegral proces, wydatkami zwigzanymi z opiniami bieglego sadowego, w czeéci,
w ktorej nie zostaly one pokryte z zaliczki, tj. kwota 1.609,54 zI oraz oplata od rozszerzonego powddztwa wynoszaca
175 zk.



