Sygnatura akt ITII C 560/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz saqdowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nr(...) Osiedle (...) w S.
przeciwko H. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej H. M. na rzecz powddki Wspolnoty Mieszkaniowej nr 3 Osiedle (...) w S. kwote 12.002,95 zt
(dwanas$cie tysiecy dwa zlote dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 55,96 zl (pietdziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) — od dnia 11 sierpnia 2012 r.,

- 439,84 zl (czterysta trzydzieSci dziewie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) — od dnia 11 wrzeénia 2012 1.,
- 439,84 zl (czterysta trzydzieSci dziewiec zlotych osiemdziesiat cztery grosze) — od dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
- 439,84 zl (czterysta trzydzieSci dziewie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) — od dnia 13 listopada 2012 1.,
- 404,21 z} (czterysta cztery zlote dwadzie$cia jeden groszy) — od dnia 11 grudnia 2012 r.,

- 439,09 zl (czterysta trzydzieSci dziewieé zlotych dziewie¢ groszy) — od dnia 11 stycznia 2013 r.,

- 439,09 zl (czterysta trzydzieSci dziewieé zlotych dziewie¢ groszy) — od dnia 12 lutego 2013 1.,

- 439,09 zl (czterysta trzydzieSci dziewieé zlotych dziewie¢ groszy) — od dnia 12 marca 2013 r.,

- 410,99 zl (czterysta dziesiec¢ zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) — od dnia 11 kwietnia 2013 1.,
-438,09 zl (czterysta trzydzieSci osiem zlotych dziewieé groszy) — od dnia 11 maja 2013 r. ,

-438,09 zl (czterysta trzydzieSci osiem zlotych dziewie¢ groszy) — od dnia 11 czerwca 2013 .,

-444,04 7} (czterysta czterdzieSci cztery zlote cztery grosze) — od dnia 11 lipca 2013 1.,

-428,02 zl (czterysta dwadzieScia osiem zlotych dwa grosze) — od dnia 13 sierpnia 2013 r. ,

-440,04 7}t (czterysta czterdzieSci zlotych cztery grosze) — od dnia 11 wrzeénia 2013 r. ,

-440,04 7}t (czterysta czterdzieSci zlotych cztery grosze) — od dnia 11 pazdziernika 2013 1.,



-440,04 7}t (czterysta czterdzieSci zlotych cztery grosze) — od dnia 12 listopada 2013 r. ,
-418,46 zt (czterysta osiemnasdcie zlotych czterdziedci szeS¢ groszy) — od dnia 11 grudnia 2013 r.,
-434,65 zl (czterysta trzydzieSci cztery zlote sze$cdziesiat piec groszy) — od dnia 11 stycznia 2014 1.,
-434,65 zl (czterysta trzydzieSci cztery zlote sze$cdziesiat piec groszy) — od dnia 11 lutego 2014 r.,
- 695,20 z} (szeStéset dziewiecdziesigt pie¢ zlotych dwadzieécia groszy) — od dnia 11 kwietnia 2014 r.,
- 440,41 z} (czterysta czterdzieéci zlotych czterdziesci jeden groszy) — od dnia 13 maja 2014 r.,
- 440,41 z} (czterysta czterdziesci zlotych czterdziesci jeden groszy) — od dnia 11 czerwea 2014 r.,
- 440,41 z} (czterysta czterdziesci zlotych czterdziesci jeden groszy) — od dnia 11 lipca 2014 r.,
- 492,73 z} (czterysta dziewieédziesiat dwa zlote siedemdziesiat trzy grosze) — od dnia 11 sierpnia 2014 r.,
- 416,49 zl (czterysta szesna$cie zlotych czterdzieéci dziewieé groszy) — od dnia 11 wrzeénia 2014 r.,
- 416,49 zl (czterysta szesna$cie ztotych czterdziesci dziewieé groszy) — od dnia 11 pazdziernika 2014 r.,
- 377,09 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych dziewieé groszy) — od dnia 12 listopada 2014 r.;
II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
III. nie obciaza pozwanej kosztami postepowania naleznymi stronie powodowe;j.
Sygn. akt ITI C 560/16
UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

W dniu 9 czerwca 2015 r. powddka Wspolnota Mieszkaniowa nr 3 Osiedle (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej
H. M. kwoty 19 641,88 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 9 czerwca 2015 r., a takze — kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy (...)Pozwany
zalega wobec powodki z zaplata zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolna oraz fundusz remontowy i oplat za
media rozliczane za poSrednictwem powddki w wysokos$ci 12 002,95 zl, takze skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opdznienie naliczonych od tych nalezno$ci na dzien 30 listopada 2014 .

W dniu 22 lipca 2015 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, odstapienie od obcigzania jej kosztami
postepowania. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia i niewykazania za jaki okres powodka dochodzi
roszczenia, ani istnienia dlugu. Z kolei w piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2015 r. pozwana wskazala, ze zalegloéc
powstala wskutek utraty przez nig pracy, spowodowanej choroba. Pozwana podniosta, ze utrzymuje sie ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego i stara sie placi¢ nalezno$ci wobec powodki.

W pi$mie procesowym z dnia 24 maja 2016 r. powodka ograniczyta powbdztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na
swa rzecz kwote 12.002,95 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot i dat tamze wyszczegolnionych. Powddka
zakwestionowala zasadno$¢ zarzutu przedawnienia, wskazala na spos6b wyliczenia roszczenia i terminy zaplaty.

W piémie procesowym z dnia 29 czerwca 2016 r. r pozwana w odpowiedzi na ww. pismo powddki wniosla jedynie
o ustalenie odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych, za$§ w toku rozpraw powolywala sie na okoliczno$ci dotyczace



jej sytuacji zdrowotnej i materialnej, stojace na przeszkodzie zado$cuczynieniu roszczeniom powodki i wyrazala
przekonanie, iz powddka nieprawidlowo nalicza odsetki.

Pismami z dnia 25 lipca 2016 r. i 5 wrze$nia 2016 r. powddka doprecyzowala zakres swego zadania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwanej H. M. przysluguje prawo odrebnej wlasnosci lokalu przy Os. (...) w S..

Pozwana nie uregulowala wobec pow6dki Wspélnoty Mieszkaniowej nr (...) O.. (...) w S. zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoscig wspoélng, fundusz remontowy i oplat za media w okresie od sierpnia 2012 r. do listopada 2014 r. w
lacznej wysokoséci 12 002,95 zl.

W tym okresie wszelkie wplaty dokonane przez pozwang zostaly zaksiegowane na poczet wczesniejszego zadluzenia.
Bezsporne, a nadto dowody:

« zawiadomienie k. 14,

« informacja o stanie zadluzenia k. 15,

« wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 16 — 17,

« uchwaly powodki k. 59 — 69,

» zestawienia 70 — 92.
Pozwana nie osigga dochoddw. Od kilku lat nie pracuje. Pozostajac bez pracy poczatkowo pozwana

utrzymywala sie ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, a obecnie — z otrzymywanych okresowo zasitkow z pomocy
spolecznej. W toku pozostaje postepowanie przed sadem o ustalenie prawa pozwanej do renty z uwagi na schorzenia
kregostupa, zwyrodnienia stawow rak i kolan. Pozwana korzysta z pomocy rzeczowej cztonkéw rodziny.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, w ksztalcie okre§lonym w piSmie procesowym z dnia 24 maja 2016 r., zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe zasadniczej czeSci roszezenia powodki - o zaplate kwoty 12 002,95 7z} stanowit przepis art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, zgodnie z ktérym wlasciciel lokalu jest obowiazany ponosi¢ wydatki
zwigzane z utrzymaniem jego lokalu oraz uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej poprzez uiszczanie zaliczek w formie biezacych optlat, platnych z goéry do dnia 10 kazdego miesigca (art. 15
ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali). Z kolei roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie opierato sie o przepis
art. 4818 1i2k.c.

Wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie niesporne bylo, iz pozwana jest wlascicielem lokalu przy O.. (...)wS., a co
za tym idzie zobowigzana jest ponosi¢ wydatki, a takze uczestniczy¢ w kosztach, o ktérych mowa wyzej. Ostatecznie,
po otrzymaniu odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, pozwana nie kwestionowata wysoko$ci zagdanych od
niej nalezno$ci, nie wykazala, by je w jakimkolwiek zakresie uregulowala, co czynito zasadnym przyjecie, ze jest
zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki 12 002,95 zt .

Skoro pozwana nie dokonywala w terminie do 10. danego miesigca wplat comiesiecznych zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoécia wspoélng, fundusz remontowy oraz oplaty za media, od dnia nastepnego popadala w opdZnienie
w zaplacie tych nalezno$ci, a to uzasadnialo zadanie powo6dki zaplaty obok naleznoSci glownej rowniez odsetek



ustawowych za opdZnienie w ich zaplacie. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki te naleza
sie wierzycielowi od dluznika za sam fakt opdznienia, a zatem réwniez wowczas gdy uchybienie terminowi nastapito
z przyczyn przez dluznika niezawinionych. Rodzaj odsetek naleznych powddce wynikal z art. 481 § 2 k.c., totez
niezasadne bylo stanowisko pozwanej, iz odsetki te sg naliczane przez pow6dke w sposbb nieprawidtowy.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Poszczegélne naleznoSci skladajace sie na
dochodzong pozwem kwote stawaly sie wymagalne w okresie od 10 sierpnia 2012 r. do 10 listopada 2014 r. i ulegalyby
przedawnieniu, jako okresowe w terminie 3 lat (por. art. 118 k.c.). Powédka wnoszac pozew przed uplywem okresu
przedawnienia, doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

Ostatecznie zatem powddztwo uznaé nalezalo za zasadne w zakresie 12.002,95 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwot wskazanych w pi§mie procesowym powddki z dnia 24 maja 2016 r. i w takim ksztalcie zostalo
uwzglednione w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku umorzono postepowanie ponad kwote 12 002,95 zt i odsetek od wyzej wyszezegolnionych kwot,
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 203 § 11 4 k.p.c., albowiem w tej czeSci powodka skutecznie
cofnela pozew.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie III wyroku oparto o przepis art. 102 k.p.c.
odstepujac od zastosowania w niniejszej sprawie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwana wprawdzie
dala podstawy do wytoczenia powodztwa, jednak sad postanowil nie obciazaé jej kosztami procesu z uwagi na jej
bardzo trudna sytuacje zyciowa — brak pracy, zly stan zdrowia, utrzymywanie sie jedynie ze Swiadczen z pomocy
spolecznej, czy problemy z uzyskaniem renty . Okoliczno$ci w tym zakresie, podnoszone przez pozwang na rozprawie,
nie zostaly zakwestionowane przez powodke, totez uznano je za bezsporne. Sad uznal, iz w tych okoliczno$ciach
obcigzenie pozwanej dodatkowo kosztami procesu sprzeciwialoby sie zasadom stusznoSci.



