Sygnatura akt III C 659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda Z. R. kwote 6100 zl (sze$¢ tysiecy sto
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 listopada 2012r.

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 zl (dwie$cie piecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 659/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 grudnia 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powdd Z. R. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 6100 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 listopada 2012r. oraz koszto6w procesu.

Powyzszej kwoty powdd dochodzil tytulem odszkodowania za szkode powstalg w wyniku kolizji spowodowanej przez
K. K. (1) w dniu 14 pazdziernika 2012r., jako ubezpieczyciela pojazdu prowadzonego przez sprawce. Wskazal, ze
w wyniku tej kolizji uszkodzeniu ulegt nalezacy do niego motor. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 6100 zl, lecz odmowil wyplaty odszkodowania podnoszac, ze nie wystapila sytuacja
warunkujaca jego odpowiedzialnosé.

Nakazem zaplaty z dnia 27 pazdziernika 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.
Pozwany zlozyl sprzeciw zaskarzajac nakaz w calosci.

W uzasadnieniu swojego stanowisko pozwany podnidsl, ze w wyniku analizy materialow zgromadzonych w toku
postepowania likwidacyjnego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze nieprawdopodobnym jest zaistnienie szkody w sposéb
opisany przez powoda. W zgloszeniu szkody wskazano, ze doszlo do czolowego zderzenia motoru z samochodem
prowadzonym przez sprawce. Sprawca w nadestanym opisie podal, ze kierowca motoru upadl, a samoché6d najechat
na motor. Kierujacy motorem w mailowym opisie podaje, ze motor szorowal po jezdni po przewrdceniu. Na zdjeciach
z ogledzin miejsca zdarzenia wykonanych 9 dni po zdarzeniu brak jest §ladow tarcia. Nie zostalo przedstawione
o$wiadczenie sprawcy, zlozone dopiero do pozwu. W toku postepowania préobowano wielokrotnie skontaktowaé sie ze
osoba kierujaca motorem, lecz bezskutecznie. W konsekwencji pozwany podtrzymal odmowe wyplaty odszkodowania



stwierdzajac, ze nie zostalo bezspornie udowodnione, iz rzekomy sprawa kolizji ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie
ijest zobowigzany do naprawienia szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2012 r. w miejscowosSci B. miala miejsce kolizja drogowa pomiedzy M. O. prowadzacym
motocykl marki T. o nr rej. (...), bedacy wlasnosciag powoda Z. R., a K. K. (2) prowadzacym samocho6d marki C. (...)
o nr rej. (...). K. K. (2) wyjezdzal z drogi podporzadkowanej z zamiarem skrecenia w lewo. Droga z pierwszenstwem
przejazdu biegla w tym miejscu tukiem, za$ ulozenie drog wzgledem siebie nie bylo prostopadle. Miedzy jezdnig, na
ktorej poruszal sie samochod a czeScig jezdni, po ktorej jechal motocykl, byt kat rozwarty. K. K. (2) dojezdzajac do
drogi z pierwszenstwem przejazdu nie zachowal dostatecznej ostroznoéci, zaniechal nalezytej obserwacji jezdni i bez
upewnienia sie, czy zachodzi potrzeba przepuszczenia pojazdéw wjechal na pas, na ktérym poruszal sie motocykl
prowadzony przez M. O.. Kierowca samochodu nie zauwazyl nadjezdzajacego motocyklisty. M. O., kiedy spostrzegl
wjezdzajacy na droge samochdd podjal instynktownie manewry obronne, rozpoczal hamowanie, co spowodowato
us$lizg pojazdu i jego przechylenie na lewa strone. Motocyklista skierowal cialo w kierunku nawierzchni jezdni oraz
wypigl sie z motoru. Pojazd sunac po nawierzchni zderzyl sie z nadjezdzajagcym samochodem, tak iz czeSciowo
znalazl sie pod jego kolami. Samochdd najechal przednim kotem na przednie kolo motoru, po czym zatrzymal sie. W
momencie zderzenia pojazdy znajdowaly sie na pasie, na ktorym uprzednio prawidlowo poruszal sie motocyklista.

Kierujacy samochodem przyznal, ze w calo$ci ponosi wine za zdarzenie, prosil motocykliste o niewzywanie policji, a
po uzyskaniu zgody sporzadzil o§wiadczenie, w ktorym opisal zdarzenie, podpisal o§wiadczenie i wreczyt M. O..

dowod:

- zeznania $wiadka K. K. oraz szkic sporzadzony przez niego na rozprawie k. 148-149, 145a
- zeznania §wiadka M. O. oraz szkic sporzadzony przez niego na rozprawie k. 212-213, 210.
- o§wiadczenie z dnia 14 pazdziernika 2012r. k. 18, 144

W wyniku zderzenia motor zostal istotnie uszkodzony. Uszkodzenia obejmowaly gléwnie przednia czes$é, w tym
widelec, koto, hamulce, kierownice, lampe oraz lewy bok pojazdu, w tym obudowe silnika, siedzenie, lampe.

W dniu 18 pazdziernika 2012r. szkoda zostala zgloszona przez powoda ubezpieczycielowi (...) S.A. w W.. W opisie
zdarzenia powod podal, ze sprawca pojazdu wymusil pierwszenstwo, a zderzenie pojazdéw bylo czolowe.

Na wniosek ubezpieczyciela K. K. (2) sporzadzil w dniu 22 pazdziernika 2012r. o§wiadczenie o okoliczno$ciach kolizji,
w ktérym podal, ze wyjezdzal z drogi podporzadkowanej, nie zauwazyl poruszajacego sie po niej motoru i wymusit
pierwszenstwo w wyniku czego kierowca motoru upadl, a samocho6d najechal na motor.

dowod:

- protokoét ogledzin pojazdu k. 105-106

- zgloszenie szkody komunikacyjnej k. 102-103,

- o$wiadczenie k. 104;

- wniosek o rozliczenie szkody komunikacyjnej k. 104v;

- oéwiadczenie o okolicznos$ciach kolizji k. 108



Ubezpieczyciel wycena z dnia 15 listopada 2012r. ustalil, iz warto$é uszkodzonego motocykla, przed szkoda, wynosila
8000 zl, koszt jego naprawy nie mniej niz 13.92,24 zl, a warto$¢ wraku pojazdu — 1900 zl. W konsekwencji szkoda
zostala zakwalifikowana jako szkoda catkowita a jej wysoko$¢ okre§lona na kwote 6100 zh.

dowod:
- wycena szkody k. 20-24

W korespondencji mailowej z dnia 12 grudnia 2012r. ubezpieczyciel zwracal sie do poszkodowanego o przestanie opisu
zdarzenia wraz ze szkicem. W dniu 17 grudnia 2012r. udzielono odpowiedzi, ze szkic i opis zdarzenia zostaly zlozone
2 miesiace wczesniej. Ubezpieczyciel skierowal do poszkodowanego wniosek o podanie aktualnego numeru telefonu
do kierujacego motorem z uwagi na nieskuteczne proby kontaktu z nim, na co nie uzyskal odpowiedzi.

W dniu 21 grudnia 2012r. zostal sporzadzony raport operacyjno-dochodzeniowy, w ktorym ubezpieczyciel stwierdzit,
ze w materialach szkody wystepuja niekonsekwencje w opisie zdarzenia. W zgloszeniu szkody podano, ze doszlo do
czotowego zderzenia motocykla z C.. Sprawca w opisie podal, ze kierowca motu upadl a on najechal na motocykl.
Kierujacy motocyklem w mailowym opisie wskazal, ze motocykl szorowal po jezdni po przewrodceniu sie, za$ na
zdjeciach z ogledzin miejsca zdarzenia wykonanych 9 dni po zdarzeniu brak jest §ladéow tarcia i zlobienia. W
konsekwencji stwierdzono, ze zdarzenie nosi znamiona fraudu, a szkoda powstala w innych okoliczno$ciach niz
wskazane w zgloszeniu szkody.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2012r. ubezpieczyciel odmoéwit wyplaty odszkodowania stwierdzajac, ze do uszkodzenia
motoru nie doszlo w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody.

dowdd:

- korespondencja mailowa k. 26,

- raport zespolu operacyjno-dochodzeniowego k. 107
- decyzja z dnia 21 grudnia 2012r. k. 37

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niemal w calo$ci zasadne.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy pozwany podnosi odpowiedzialno$¢ za szkode
zgloszona przez powoda polegajaca na zniszczeniu jego pojazdu w postaci motocykla marki T. o nr rej. (...). Zdaniem
pozwanego powdd nie wykazal, aby do uszkodzenia tego pojazdu doszlo w wyniku dzialania sprawcy, za ktorego
pozwany jest odpowiedzialny w ramach zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Kwestia bezsporng byla natomiast sama wysoko$¢ szkody, ktéra zostala ustalona przez
pozwanego w toku prowadzonego przez niego postepowania likwidacyjnego, a nastepnie zgloszona w niniejszym
postepowaniu.

W przypadku zderzania sie dwoch pojazdéw mechanicznych sprawca szkody ponosi za nia odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogo6lnych tj. na podstawie art. 415 k.c., o czym stanowi art. 436 § 2 k.c.

Zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.z2013 1. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tejze ustawy, ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. W obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej



odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotoéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktorego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W mysl obowigzujacej w prawie cywilnym zasady pelnego
odszkodowania, ktéra wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

Dokonujac ustalen faktycznych skutkujacych przyjeciem, iz szkoda zgloszona przez powoda powstala w
okolicznoSciach, za ktorych odpowiedzialno$¢é ponosi pozwany w ramach umowy ubezpieczenia OC obejmujacej
szkody zwigzane z ruchem pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...), Sad opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale w
postaci o§wiadczenia sprawcy z dnia 14 pazdziernika 2012r., opisach zdarzenia przedstawionych w toku postepowania
likwidacyjnego oraz dowodach osobowych przeprowadzonych na rozprawie. Zdaniem Sadu w powyzszych dowodach
nie zaistnialy sprzecznosci, ktére nalezalyby podda¢ w uzasadniong watpliwo$c teze, ze do zdarzenia doszlo w
wyniku braku ustagpienia pierwszenstwa przez kierujacego samochodem C.. W sprawie zostali przestuchani uczestnicy
kolizji, ktérzy w swoim zeznaniach w sposéb kategoryczny, jednoznaczny i spojny opisali sytuacje poprzedzajaca
moment zderzenia pojazdow. Obaj wskazali, ze kierujacy samochodem C. wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie
zachowal sie w sposob odpowiedni do zasad ruchu drogowego, nie dochowal nalezytej ostroznosci i w konsekwencji
zajechal droge posiadajgcemu pierwszenstwo przejazdu kierowcy motocykla. To zachowanie wymusito na kierujacym
motocyklem podjecie naglych manewréw obronnych, ktére doprowadzily do upadku motocykla i jego zderzenia z
samochodem. K. K. (2) nie byl w stanie opisac, jak zachowywal sie motocyklista i motor przed zdarzeniem, co jest
uzasadnione tym, iz nie zauwazyl on w ogble nadjezdzajacego pojazdu. Natomiast M. O. opisal te cze$¢ zdarzenia w
sposob logiczny i przekonujgcy. Jesli chodzi o sposéb zderzenia i ulozenie wobec siebie pojazdéw uczestniczacych
w kolizji, to usprawiedliwione jest, ze z uwagi na uplyw czasu sprawca kolizji nie pamietat juz szczegbélow w tym
zakresie. Istotne jest jednak, ze obaj $wiadkowie sporzadzili zblizony do siebie szkic zdarzenia i zgodnie podali,
ze motocykl wsunat sie pod przednig cze$¢ samochodu. Szkice te oraz opis w powyzszym zakresie jest zgodny
zar6wno w mailowym opisem zdarzenia przedstawionym przez M. O., na ktéry powolywal sie pozwany, jak rowniez
z treScig oSwiadczenia sprawcy z dnia 14 pazdziernika 2012r. i jego o§wiadczeniem zlozonym w toku postepowania
likwidacyjnego w dniu 22 pazdziernika 2012r. Sad mial na wzgledzie, ze wystepuja pewne drobne réznice miedzy
tymi materialami, w szczego6lnosci ze szkicu ujetego w o§wiadczeniu z dnia 22 pazdziernika 2012r. mozna by wnosié,
ze doszlo do uderzenia motoru w bok samochodu, jednakze zdaniem Sadu w konteksScie pozostalych wskazywanych
dowodow, uznac nalezy, ze taki sposob przedstawienia pojazddw jest wynikiem braku predyspozycji lub umiejetnosci
w precyzyjnym sporzadzeniu szkicu sytuacyjnego, tym bardziej, ze w tym samym o$§wiadczeniu sprawca kolizji wprost
podaje, ze samochdd najechal na motocykl. Sad mial rowniez na uwadze, ze w zgloszeniu szkody powdd podal,
iz zderzenie bylo czolowe. Wskazaé jednak nalezy, ze powdd nie byl uczestnikiem zdarzenia co moglo nastreczaé
trudnoéci we wlasciwym podaniu opisu zdarzenia, a nadto takie okreslenie rodzaju zderzenia moglo byé konsekwencja
tego, ze motor w wyniku zderzenia znalazl sie z przodu samochodu (jak opisuja uczestnicy zdarzenia, wsunatl sie
pod samochéd). W zadnym z opiséw pochodzacych od uczestnikow zdarzenia, czy to zlozonych po kolizji, w toku
postepowania likwidacyjnego, czy przed sadem, nie wystepujg informacje o tym, ze pojazdy uczestniczace w zdarzeniu
mogly znajdowac sie wzgledem siebie w pozycji czolowej, a wylacznie takie, z ktérych wynika, ze samocho6d uderzyt w



motor przednia czeécig. Swiadek K. K. (4) w trakcie zeznan pokazal, ze do zetkniecia sie pojazdéw doszlo pod katem.
On jednak, jak podal wcze$niej, nie widzial w ogole nadjezdzajacego motocyklisty, zobaczyl motor dopiero, gdy ten
znalazl sie pod kolami prowadzonego przez niego pojazdu oraz wiedzial, ze motor musial nadjechac z lewej strony. Z
kolei M. O. zeznal, Ze kierowca samochodu na tyle nieprawidtowo wlaczyl sie do ruchu na drodze z pierwszenstwem
przejazdu, ze znalazl si¢ w polozeniu czolowym wzgledem motoru. Swiadek ten skladajac zeznania, mimo uplywu
czasu, dawal wyraz swojemu oburzeniu temu, w jak niewlasciwy sposob kierowca C. wprowadzit samocho6d na droge
gtowna. Sad po bezposrednim zetknieciu sie z tymi dowodami osobowymi nie znalazt podstaw do przyjecia, iz sa one
niewiarygodne.

Analiza powyzszych dowod6w w ocenie Sadu nie uzasadnia hipotezy, ze do zdarzenia doszlo w innych okolicznoSciach,
a w szczegblnodci, iz za zderzenie pojazdéw nie jest w calo$ci odpowiedzialny kierujacy samochodem C. K. K.
(4). W sposob zdecydowany zeznal on, ze w zaistnialej sytuacji motocyklista nie mial mozliwoéci unikniecia
zderzenia. Brak mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia, w jakiej konkretnie pozycji znajdowaly sie pojazdy przed i w
momencie zderzenia oraz jak byly ulozone po zakonczeniu kolizji, nie mozna uzna¢ za wystarczajace dla podwazenia
wiarygodno$ci oméwionych powyzej dowodow. Zdaniem Sadu w toku postepowania likwidacyjnego i w postepowaniu
sagdowym nie zostaly ujawnione takie okolicznoS$ci, ktore uzasadnialyby wnioski przeciwne. Przede wszystkim
mocy dowodowej nie mozna przyzna¢ dokumentowi pochodzacemu od ubezpieczyciela w postaci raportu zespotu
operacyjno-dochodzeniowego i zawartych w nim wnioskéw. Stwierdzenie, iz na zdjeciach z ogledzin miejsca zdarzenia
wykonanych po 9 dniach od zdarzenia brak jest §ladow zlobienia i tarcia nie uprawnia do wnioskowania, ze motocykl
przed zderzeniem pojazdow nie przesuwal sie bokiem po jezdni ocierajgc o podloze. Pozwany nie przedstawil tych
zdje¢, nie mozna tez ustalié, czy tylko zdjecia nie zawieraja obrazow §wiadczacych o skutkach tarcia, czy w ogole §ladow
takich nie bylo na miejscu zdarzenia. Zwraca rowniez uwage okoliczno$¢, ze zdjecia mialy zosta¢ wykonane po upltywie
9 dni od zdarzenia, co czyni prawdopodobnym, iz §lady mogly ule¢ zatarciu. Omawiany dokument ma co najwyzej
charakter dokumentu prywatnego i stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go sporzadzila zlozyla o§wiadczenie o danej
treSci. Dokument nie zawiera podpisu co jest zapewne wynikiem tego, ze dokumentacja wewnetrzna ubezpieczyciela
sporzadzana jest w formie elektroniczne;j.

Zdaniem Sadu skoro pozwany podnosil, ze do szkody nie moglo dojs¢é w okolicznoéciach stanowigcych podstawe
zadania, to zgodnie z art. 6 k.c. ciazyl na nim obowigzek wykazania zasadnoSci tego zarzutu. Pozwany winien
zatem zglosi¢ dowdd pozwalajacy na weryfikacje, czy uszkodzenia motocyklu mogly powstaé w sytuacji opisywanej
przez uczestnikow zdarzenia, badz czy zawarte w nich elementy wykluczaja taki przebieg zdarzenia. Ustalenia tych
okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, tymczasem pozwany bedac reprezentowanym przez zawodowego
pelnomocnika zaniechal adekwatnej do zakresu zarzutéw inicjatywy dowodowej i tym samym nie podwazyl
wiarygodno$ci i mocy dowodowej materiatu, na jakim Sad oparl sie dokonujac ustalen. Kierujac sie bowiem zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz po bezposrednim zetknieciu sie zdowodami, jak wyzej wskazano, Sad nie znalaz}
podstaw do tego, aby odméwi¢ przyznania wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej o§wiadczeniom sprawcy i uczestnika
kolizji oraz ich zeznaniom. Ewentualne podwazenie przedstawionej przez nich wersji wymagalo skorzystania z
wiadomosci specjalnych, jednak z uwagi na brak inicjatywy dowodowej po stronie pozwanego postepowanie
dowodowe w tym kierunku nie bylo prowadzone.

W konsekwencji powyzszego Sad przyjal, ze pozwany jest obowigzany do pokrycia szkody, ktorej wysoko$¢ w kwocie
6100 zt pozostawala poza sporem i naleznos$¢ tg zasadzit w caloéci.

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Oznaczajac date poczatkowa naliczania odsetek Sad uwzglednil treSé art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach,
stosownie do ktorego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie szkody nastapilo w dniu 18 pazdziernika
2012r., a zatem wskazany termin uplynal 17 pazdziernika 2012r., z nastepnym dniem nalezy liczy¢ termin poczatkowy
biegu odsetek. W wyroku omytkowo wskazano 17 pazdziernika 2012r. Co do pozostalej czeSci zadanie z tytulu odsetek



zostato oddalone. Dodaé nalezy, iz pozwany w wiadomoSciach mailowych z postepowania likwidacyjnego podnosil, ze
material wymaga uzupekienia, jednakze nie zostalo przez niego wykazane, iz w istocie wystepowaly takie braki, ktore
uniemozliwialy wydanie decyzji w ciggu 30 dni od zgloszenia szkody. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwany dysponowat
zaro6wno o$wiadczeniem sprawcy szkody, jak i drugiego uczestnika kolizji, a mimo to wystepowal o zlozenie tych
o$wiadczen blednie wskazujac, ze brak ich w materiale sprawy.

Zwazywszy, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830), ktéra znowelizowala m. in. art. 481 § 2 k.c., Sad od dochodzonych pozwem nalezno$ci zasadzil odsetki
ustawowe za opdznienie, gdyz z okoliczno$ci faktycznych wprost wynikalo, ze tego rodzaju odsetek domagal sie powod.

O kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral proces w catosci, gdyz
oddalenie powodztwa dotyczylo tylko kilku dni roszczenia o odsetki.

Na koszty poniesione przez powoda skladala sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 250 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 1200 zl, przy czym omytkowo w punkcie ITI wyroku nie zostaly uwzglednione
koszty dzialania pelnomocnika.



