Sygn. akt III C 660/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko M. B.iB. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. B.iB. B. solidarnie na rzecz pow6dki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 6.588,06
z} (sze¢ tysiecy pieéset osiemdziesiat osiem zlotych sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.467 zt (jeden tysiac czterysta sze$édziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt III C 660/16

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 17 grudnia 2015 r. powodka Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych
M. B. i B. B. kwoty 6.588,06 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania. W
uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz dochodzona nim nalezno$é to kwota 6.251,18 zl z tytulu zaleglych oplat
za mieszkanie przy ul. (...) w S. oraz kwota 336,88 zl stanowigca skapitalizowane odsetki za op6znienie w ich
zaplacie. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych za zaplate tych nalezno$ci powodka wskazala art. 4 ustawy o
spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz art. 366 k.c. i art. 369 k.c.

Pozwani w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniesli o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz od powodki kosztéw procesu. Pozwani zarzucili, ze powddka wskazujac
zakres roszczenia oraz okre$lajac jego wysoko$c¢ nie wykazata w jakim terminie pozwani zobowiazani byli do zaplaty
$wiadczenia wskazanego w pozwie. Zalaczone do pozwu wydruki z systemu komputerowego pozwalaja, zdaniem
pozwanych, jedynie okresli¢ jakie oplaty pozwani byli pokrywac i w jakiej wysokoSci, a nie wykazano podstawy, z
ktorej wynikalby obowiazek ich zaplaty w okre$lonym terminie. Z tej przyczyny w ich ocenie roszczenie nie jest



wymagalne, a odsetki zostaly naliczone nieprawidlowo. Pozwani wskazali rowniez, ze powodka nie wykazala, by
doreczyla pozwanym zalaczone do pozwu wezwania do zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanym M. i B. B. przysluguje od 16 maja 2008 r. sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy
ul. (...)wS..

Pozwani nie uregulowali w terminie i w pelnej wysokoéci oplat z tytulu korzystania z przedmiotowego lokalu w
okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Zaleglo$é z tego tytulu wynosi 6.251,18 zl. Skapitalizowane na
dzien 31 pazdziernika 2015 r. odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie ww. naleznoSci liczone od salda zadluzenia
istniejacego na ostatni dzien danego miesigca, poczynajac od 1 lipca 2014 r. stanowig kwote 336,88 zl.

W dniu 15 wrzeénia 2015 r. i 19 pazdziernika 2015 r. powddka sporzadzila adresowane do pozwanych wezwania do
zaplaty zaleglych oplat.

Dowody:

- zestawienie naleznosci k. 1220

- kalkulator odsetkowy analiza naliczenia k. 21-25
- wezwania do zaplaty k. 26, 27

- informacja k. 28

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w pelni uzasadnione.

Podstawe prawna zadania pozwu w zakresie naleznoéci z tytulu oplat za mieszkanie przy ul. (...) w S. stanowil przepis

art. 4 ust. 1 " ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Z kolei podstawe powodztwa w zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie stanowit art. 481 § 1 k.c.,
w mysl ktorego jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W §wietle za$ § 2 zd. 1 tego artykulu, jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byta
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwanym przystuguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do przedmiotowego
lokalu, a takze, ze nie sa oni czlonkami spoldzielni. W istocie niesporna byla réwniez wysoko§é wskazanych w
dokumentach dolaczonych do pozwu oplat za tenze lokal, dokonanych na ich poczet wplat oraz zadluzenia z tego
tytulu stanowiacego na dzien 31 pazdziernika 2015 r. kwote 6.251,18 zl. Pozwani wyraznie podniesli w sprzeciwie, ze
zalaczone do pozwu wydruki z systemu komputerowego pozwalajg jedynie okresli¢ jakie oplaty pozwani byli pokrywaé
i w jakiej wysokosci, z tej przyczyny sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé wiarygodnosé tych dokumentow.
Pozwani zarzucili jedynie, ze pow6dka nie wykazala podstawy, z ktorej wynikalby obowiazek zaplaty tychze nalezno$ci
w okres§lonym terminie, co sklanialo ich do uznania, Ze roszczenie nie jest wymagalne, a odsetki zostaly naliczone
nieprawidlowo. W odniesieniu do tych zarzutéw wskaza¢ nalezy, iz termin wnoszenia oplat, o ktérych mowa w art. 4

ust. 1-2 i 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wynika wprost z art. 4 ust. 6 tej ustawy, zgodnie z ktérym oplaty



te wnosi sie co miesiac z géry do 10 dnia miesigca. Statut sp6ldzielni moze okresli¢ inny termin wnoszenia oplat,
nie weze$niejszy jednak niz ustawowy. Z powyzszego wynika, ze co do zasady oplaty te winny byé wnoszone w ww.
terminie, przy czym termin ten moze by¢ w statucie spoldzielni okre§lony w sposéb korzystniejszy dla zobowigzanych.

Pelnomocnik powodki na rozprawie wyjasénil, ze statut powodki termin ten okre$la na 15. dzien danego miesiaca, przy
czym brak bylo podstaw, by twierdzenie to kwestionowac.

W $wietle powyzszego wierzytelnoéci powodki o zaplate oplat za dany miesigc stawaly sie wymagalne w terminie
okreslonym w statucie, bez konieczno$ci uprzedniego wezwania pozwanych do zaplaty. Dopiero bowiem gdy termin
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie winno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania, co wynika wprost z art. 455 k.c. Pozbawione zatem znaczenia
dla sprawy pozostawalo to czy powddka doreczyla pozwanym zalaczone do pozwu wezwania — po uplywie 15. dnia
danego miesigca pozwani nie uregulowawszy oplat za tenze miesigc popadali w opdZnienie, a to uprawnialo powodke
do naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie od tych naleznoéci od dnia 16. danego miesiaca.

Pelnomocnik powodki na rozprawie wskazal takze, ze powddka nalicza odsetki ustawowe za op6Znienie w sposob
korzystny dla pozwanych, albowiem czyni to nie od 16. dnia danego miesiaca, lecz dopiero od 1. dnia kolejnego
miesigca, co w istocie znajdowalo potwierdzenie w przedlozonym wraz z pozwem zestawieniu stanéw salda i
odsetek stanowigcym integralna cze$¢ kalkulatora odsetkowego — analizy naliczenia. Z dokumentu tego wynika, iz
powodka wyliczyla odsetki od salda zadluzenia istniejacego na ostatni dzien miesiaca, w ktorym dana nalezno$é
stala sie wymagalna, przy czym saldo to ulegalo zmniejszeniu z kazda wplata pozwanych (co uwzgledniano przy
wyliczeniu odsetek w dacie wplaty), a zwiekszeniu w przypadku nieuregulowania nalezno$ci za kolejny miesigc.
Sposdb skapitalizowania odsetek ustawowych za opdznienie mieéci sie w granicach uprawnien powddki wynikajacych
z art. 481 § 1 k.c. i jej wyliczenia nalezy uznac za prawidlowe.

Z tych wzgledow brak byto podstaw do kwestionowania zasadno$ci roszczenia powddki zar6wno co do kwoty zalegltych
optlat, jak i skapitalizowanych do dnia 31 paZdziernika 2015 r. odsetek ustawowych za opdZnienie w ich zaplacie.

Od skapitalizowanych odsetek ustawowych powodka natomiast miala prawo domagaé¢ sie dalszych odsetek od
dnia wytoczenia powodztwa, zgodnie z art. 482 § 1 k.c. Zwazywszy, ze na dzien 31 pazdziernika 2015 r. powddka
skapitalizowata juz odsetki, dalszych odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty 6.251,18 z miala prawo
zadac od dnia nastepnego, przy czym domagala sie ich zasadzenia dopiero od dnia wytoczenia powodztwa, co nastgpito
17 grudnia 2015 r. i Sad granicami jej zadania byl zwigzany.

Majac na uwadze, ze w tej sytuacji wystarczajace dla rozstrzygniecia byly przedlozone przez powodke dokumenty,
bezprzedmiotowe bylo przeprowadzenie wnioskowanego przez powodke dowodu z opinii bieglego, jak i dowodu z
przestuchania pozwanego, zgloszonego w sprzeciwie, totez wnioskéw tych nie uwzgledniono.

W tej sytuacji w punkcie I wyroku zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki zaréwno kwote 6.251,18 zt
zaleglych oplat, jak i kwote 336,88 zl skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie, a takze dalsze odsetki
ustawowe za op6znienie liczone od dnia wytoczenia powbdztwa.

Zwazywszy, ze pozwani przegrali proces w calo$ci, w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. zasadzono od pozwanych solidarnie, przy uwzglednieniu art. 105 § 1 k.p.c. , na rzecz powddki poniesione
przez nig koszty postepowania, tj. oplate od pozwu — 250 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17
z} i wynagrodzenie pelnomocnika powodki — 1.200 zl.



