Sygnatura akt ITI C 675/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Glogowska

Protokolant:Angelika Kalmus

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko S. Z.
o zaplate
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W. na rzecz pozwanego S. Z. kwote 2.456,98 zl (dwoch tysiecy czterystu piecdziesieciu szeSciu zlotych
i dziewiecdziesieciu oSmiu groszy) plus podatek VAT w stawce 23 % wynoszacy 565,10 zl (piecset sze$édziesiat pie¢
zlotych i dziesie¢ groszy), to jest lacznie kwote 3.022,08 zl (trzech tysiecy dwudziestu dwoch zlotych i oSmiu groszy)
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt III C 675/16

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 17 lutego 2015 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W. zazadal zasadzenia od pozwanego S. Z. na rzecz powoda kwoty 44.227,40 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
2.400 zL

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze pozwany nie wywiazal sie

z zawartej z poprzednikiem prawnym powoda umowy bankowej i z tego tytulu powstalo zadluzenie w dochodzonej
pozwem kwocie. Jak podniesiono, dowodem istnienia zobowigzania i jego wysokosci jest wyciag z ksiag rachunkowych
powoda podpisany przez upowaznione osoby i opatrzony odpowiednia pieczecia.

Pozwany S. Z. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, uzupeliony przez ustanowionego dla niego pelnomocnika z urzedu.
Pozwany wniodst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
udzielonej pozwanemu z urzedu pomocy prawnej, nieoplaconej w calo$ci ani w czesSci, wg zalaczonego nastepnie spisu
kosztow. Pozwany podniost zarzut niewykazania istnienia roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci, niewykazania
przejécia uprawnien, zakwestionowal sp6znione dowody strony powodowej, w tym m.in. kserokopie umowy pozyczki,
ktora nie posiada nawet waloru dokumentu prywatnego oraz zglosil zarzut przedawnienia (cofnal tylko wniosek o
przestuchanie pozwanego na okoliczno$¢ przedawnienia roszczenia k. 117).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej powoda z dnia 10 lutego 2015
r. wskazano, ze zobowiazanie dluznika S. Z. wynikajace z umowy pozyczki z dnia 30 lipca 2008 r. wynosi 24.579,50
z} z tytulu nalezno$ci gtownej i 19.647,90 zl z tytulu odsetek.

Dowod: wyciag k. 9.

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 27 wrze$nia 2013 r. zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a powodem
wskazywala, ze wierzytelno$ci okreslone w zalaczniku nr 5 przechodza na Fundusz pod warunkiem zaplaty pierwszej
raty ceny. Nie dolaczono dowodu zaptaty ceny.

Dowodd: umowa przelewu k. 10-13.

Przeciwko pozwanemu bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Bank (...) S.A. na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z
dnia 26 listopada 2012 r., umorzone postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. wobec bezskutecznosci egzekucji.
Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 104-107, postanowienie k. 108, 109.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.
Powod wywodzi roszczenie z umowy pozyczki oraz z umowy cesji.
Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powdod winien wykazaé istnienie stosunku podstawowego, wysoko$¢ zobowiazania pozwanego, a takze fakt nastepstwa
prawnego.

Dowody przedlozone przez strone powodowa na okoliczno$¢ istnienia stosunku podstawowego to kserokopia umowy
z dnia 30 lipca 2008 . (k. 101-103), a takze odpisy dokumentow dotyczacych prowadzonego przez bank postepowania
egzekucyjnego (k. 104-109). Z kolei na fakt przejécia uprawnien powdd przedtozyl umowe cesji (k. 10-13), w ktorej
strony postanowily, ze przej$cie wierzytelnoSci nastepuje pod warunkiem, wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji (k. 14), kopie pism do pozwanego bez dowodu nadania ani doreczenia (k. 15-16, 110), a takze odpis
zalacznika nr 5 do umowy cesji (k. 111-113).

Zdaniem sadu, dowody zaoferowane przez powoda nie stanowig podstawy do przyjecia, Ze na pozwanym cigzy dlug
z tytulu umowy pozyczki oraz jego wysokoS¢é.

Kserokopia zlozonej do akt umowy pozyczki nie stanowi dowodu z dokumentu, a kodeks postepowania cywilnego nie
zna dowodu z kserokopii dokumentu. Brak zatem podstaw do przyjecia istnienia i wysoko$ci zobowigzania pozwanego
wobec wierzyciela pierwotnego. Bankowy tytul i prowadzone na jego podstawie postepowanie egzekucyjne nie
dowodzi istnienia i wysokoS$ci zobowigzania, gdyz postepowanie egzekucyjne nie jest postepowaniem rozpoznawczym.
Bankowy tytul stanowil 1i tylko przywilej bankow ulatwiajacy prowadzenie egzekucji, natomiast w postepowaniu
cywilnym o zaplate strona ma obowiazek wykaza¢ podnoszone fakty dowodami wlasciwymi dla tego postepowania,
czyli dokumentami zZrodlowymi, skoro strona pozwana zakwestionowala okolicznoéci podnoszone przez powoda. Z
kolei, wyciag z ksigg rachunkowych funduszu ma jedynie walor dokumentu prywatnego w sporze z konsumentem,
a wiec rowniez nie dowodzi istnienia i wysoko$ci zobowigzania. Dalej, strona powodowa nie wykazala przejécia
uprawnien z wierzyciela pierwotnego na powoda, gdyz umowa zostala obwarowana warunkiem, ktorego ziszczenia
sie (zaplaty pierwszej raty ceny) powod nie wykazal.



Dodatkowo, wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskaza¢ trzeba, ze roszczenia z dziatalno$ci
gospodarczej przedawniaja sie z uplywem lat trzech (art. 118 k.c.). Pow6d nie wykazal ani istnienia, ani
wymagalnoSci roszczenia. W szczegdlnosci nie przedlozyl dokumentu poprzednika prawnego wskazujacego na termin
wypowiedzenia umowy pozyczki, od ktorego uplywu pozyczka bylaby w caloSci wymagalna i od ktorej to daty
bieglby termin przedawnienia. Jedynymi danymi sa te z bankowego tytutu egzekucyjnego, mianowicie okolicznosé¢,
ze juz 25 stycznia 2012 r. (k. 104) zostal on wystawiony. Gdyby powo6d wykazal istnienie stosunku podstawowego,
wowczas bankowy tytul egzekucyjny moglby subsydiarnie postuzy¢ (wobec braku innych danych) do ustalenia,
Ze najp6zniej w dacie jego wystawienia wierzytelno$¢ osiagnela stan wymagalnoéci. Co za tym idzie, od daty
wystawienia bankowego tytulu nalezaloby obliczy¢ trzy lata (a wiec do 25.01.2015 1.), po uplywie ktérych wierzytelno§é
uleglaby przedawnieniu. Pozew zlozony w niniejszej sprawie w dniu 17 lutego 2015 r. dotyczylby roszczenia juz
przedawnionego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze czynnoSci podejmowane w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego nie powoduja przerwy biegu przedawnienia dla nastepcy prawnego wierzytelnoSci
nie bedacego bankiem, na co wprost wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt III CZP
29/16, a co sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela. Podsumowujac, gdyby wierzytelno$¢ powoda wobec
pozwanego istniala, uleglaby przedawnieniu przed wytoczeniem powodztwa w rozpoznawanej sprawie.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci, powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono, jak w pkt I
sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt IT wyroku oparto na tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego przyznanych od powodowej strony
przegrywajacej na rzecz pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika z urzedu ustalono na
poziomie stawki minimalnej, okre$lonej w § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 3, § 15 pkt 1i 2 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013 ., POz 490 ze zm.), uwzgledniajac niezbedne wydatki pelnomocnika objete ztozonym do akt spisem kosztow.



