Sygn. akt ITI C 697/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Szczecinie,

na rozprawie,

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W. (uprzednio w W.)

przeciwko A. W.
o zaplate,
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W. na rzecz pozwanej A. W. kwote 1.217 z} (tysigca dwustu siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.
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UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 17 stycznia 2008 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. (obecnie we W.) zadal zasadzenia od pozwanej A. W. na rzecz powoda kwoty 5.546,20 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zl.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze pozwana nie wywigzala sie

z zawartej z poprzednikiem prawnym powoda umowy kredytu i z tego tytulu powstalo zadluzenie w dochodzonej
pozwem kwocie. Jak podniesiono, dowodem istnienia zobowigzania i jego wysoko$ci jest wycigg z ksigg rachunkowych
powoda podpisany przez upowaznione osoby i opatrzony odpowiednia pieczecia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zaprzeczylta
wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom powoda, zakwestionowala prawidlowe przeprowadzenie cesji,
wskazala na brak wiedzy i zgody dluznika na jej dokonanie, jak rowniez zakwestionowata dowody przedstawione przez
strone, w tym kopie wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu i moc takiego dokumentu takze w kontekscie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, a takze zaprzeczyla istnieniu stosunku podstawowego i wezwaniu jej do zaplaty.



Zobowigzano pelnomocnika powoda do zlozenia pisma przygotowawczego stanowiacego odpowiedz na sprzeciw - pod
rygorem przyjecia, ze nie kwestionuje twierdzen sprzeciwu. Zakre$lony termin uptynal bezskutecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 19 grudnia 2007 r.
wskazano, ze zobowigzanie dtuznika — A. W. wynikajace z umowy kredytu ratalnego z dnia 09 grudnia 1996 r. wynosi
5.546,20 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna 1.190,37 zt i odsetki 4.355,83 zl.

Dowdd: kserokopia odpisu wyciagu k. 15.

Powod sformulowal na piémie wezwanie pozwanej do zaplaty oraz wezwanie przedegzekucyjne, jak rowniez wezwanie
do zaplaty wygenerowal (...) Bank S.A., natomiast nie zalaczono dowodu nadania ani dowodu doreczenia tych pism
adresatce.

Dowdd: kopie wezwan k. 16-18.

Pozwana otrzymala od komornika wezwanie do zaplaty naleznoéci objetych nakazem zaptaty wydanym w niniejszej
sprawie i w ten sposéb dowiedziala sie o wydaniu przeciwko niej nakazu zaplaty, natomiast nie dostala zadnego
wezwania do zaplaty ani zawiadomienia o cesji.

Dowdd: zeznania pozwanej k. 58.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.
Powod wywodzi roszcezenie z umowy kredytu oraz z umowy cesji.
Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powod winien wykazaé istnienie stosunku podstawowego, wysoko$¢é zobowigzania pozwanej, a takze fakt nastepstwa
prawnego.

Dowody przedlozone przez strone powodowa to kopia odpisu wyciagu z ksigg funduszu i wezwania adresowane do
pozwanej bez dowodu nadania ani doreczenia.

Powod nie zalaczyt umowy dotyczacej kredytu, ktéry miala zaciagnac pozwana z wierzycielem pierwotnym ani umowy
cesji wskazujacej na fakt nastepstwa prawnego.

Zdaniem sadu, dowody zaoferowane przez powoda nie stanowia podstawy do przyjecia, ze na pozwanej cigzy dlug
z jakiegokolwiek tytutu. Inicjatywa dowodowa nalezala w tym zakresie do powoda, a ten nie sprostal ciezarowi
wykazania zobowigzania tak co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Brak dokumentéw w postaci ww. umoéw sprawia,
ze sad nie jest w stanie ustali¢ czy pozwana zaciagnela jakikolwiek dlug, w szczegdlnosci taki, na ktory wskazuje
kopia odpisu wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu, a dokument w postaci wyciagu, nawet gdyby zostal zlozony
w oryginale, nie stanowilby dowodu istnienia i wysoko$ci wierzytelnoéci, gdyz nie korzysta z mocy dokumentu
urzedowego w sporze z konsumentem. Powdd nie wykazat rowniez legitymacji czynnej z uwagi na brak umowy cesji.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznosci, powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono, jak w pkt I
sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku oparto na treSci art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego przyznanych od powodowej strony
przegrywajacej na rzecz pozwanej reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika ustalono na poziomie stawki



minimalnej, okreSlonej w § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz 490 ze zm.), do ktérych dodano uiszczong
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 33).
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ZARZADZENIE

1. (...)
2. (...)
3. (...)

SSR M. G.



