Sygn. akt ITI C 718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marta Sawicka-Grab

Protokolant:Olga Sikorska - Latacz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda W. W. kwote 5000 (piec tysiecy) ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 31 sierpnia 2016 r.,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1116,73 (tysiac sto szesnaScie zlotych siedemdziesiat trzy grosze) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 718/16

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 1 grudnia 2015 r. powoéd W. W. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej w L. kwoty 5.840 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 6 grudnia 2012 r. przechodzac chodnikiem przez plac przy
ul. (...) w S. na wysokoéci bloku nr (...), poéliznal sie na jego nieod$niezonej i oblodzonej powierzchni, a
nastepnie upad}l odczuwajac silny bol w klatce piersiowej. Na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego
stwierdzono, ze powod doznal ztamania zeber od VIII do X w linii pachowej Srodkowej, po stronie prawej. Miejsce
zdarzenia pozostawalo w zarzadzie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Spdldzielnia natomiast jest ubezpieczona
od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. — polisa nr (...). Ubezpieczyciel nie wyplacit odszkodowania. Zarzadca
odpowiada za utrzymanie chodnika w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo przechodniéw w tym za od$niezanie
i posypanie chodnika piaskiem. Tymczasem chodnik w miejscu, w ktéorym doszlo do wypadku byt nieod$niezony
i oblodzony- co spowodowalo upadek powoda. Na warto§¢ dochodzonego roszczenia sklada sie 5.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde doznang wskutek wypadku oraz kwota 840 zl tytulem opieki i pomocy osoby trzeciej za
okres od 7 grudnia 2012 r. do 4 stycznia 2013 1.



Powod po wypadku odczuwat bdl klatki piersiowej oraz plecow. Mial problemy z wykonywaniem codziennych
czynno$ci, w tym z myciem sie, ubieraniem oraz spozywaniem positkow. Nadto miat problemy ze snem, czul
zmeczenie, mial zmiany nastrojow. Powod doznal stresu na skutek upadku, czul dyskomfort spowodowany
niemozno$cia samodzielnego wykonywania czynnosci zycia codziennego.

Nadto powo6d dochodzi kwoty 840 z} tytulem kosztéw opieki osoby trzeciej. Powod przez cztery tygodnie od wypadku
wymagal stalej pomocy os6b trzecich przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego. Wymagal pomocy oséb
najblizszych przez 3 godziny dziennie. Warto$¢ dochodzonego roszczenia stanowi iloczyn liczby godzin pomocy
udzielanej powodowi w okresie 4 tygodni oraz stawki 10 z} za godzine.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz
kosztow postepowania. W dacie, kiedy mialo doj$¢ do opisywanego zdarzenia, osoba bezposrednio odpowiedzialna
za tzw. zimowe utrzymanie ww. nieruchomosci na odcinku ul. (...) legitymowala sie zawarta z pozwanym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. S. wyjasnila pozwanemu, ze obowigzki zwigzane z tzw. zimowym
utrzymaniem nieruchomosci, na terenie ktorej doj$¢ mialo do powstania szkody, wykonywane byly bezposrednio
przez gospodarza domu H. P. (1), ktory oswiadczyl, ze w chwili kiedy mialo doj$¢ do upadku powoda ciggi piesze byly
nalezycie od$niezone i zabezpieczone. Dodatkowo gospodarz domu ostrzegal powoda, aby nie przechodzil w miejscu
w ktorym doszlo do zdarzenia z uwagi na fakt, ze podloze w tym miejscu jest wyjatkowo §liskie. Powod nie skorzystal
z uprzedzenia i chcgc skrocié sobie droge, zamiast poruszaé sie chodnikiem juz od$niezonym Swiadomie zdecydowal
sie przejsé ,na skroty” przy placu zabaw, poza wyznaczonym w tym miejscu ciagiem pieszym. Bezposrednia przyczyna
powstania szkody z dnia 6 grudnia 2012 r. stanowilo niezachowanie nalezytej ostroznosci. W zwiazku z tym nie
zaistnial czyn sprawcy noszacy znamiona winy w rozumieniu art. 415 k.c. Na tej podstawie pozwany odméwil przyjecia
odpowiedzialnoSci za powstala szkode. Nadto zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosowanie do stopnia winy.

Z ostroznoSci pozwany podniosl, ze zadana kwota zadoSéuczynienia jest zbyt wygoérowana, powod za$ nie wykazal
rozmiardw krzywdy, na jakie sie powoluje w pozwie. Natomiast odszkodowanie na podstawie art. 444 § 1 k.c. musi by¢
udowodnione przez poszkodowanego. Powdd za$ nie wykazal kosztow rzeczywiScie poniesionych, wysokosci stawki
godzinowej za opieke, rozmiar opieki w skali dnia oraz w przedziale czasu przez siebie wskazywanego.

W toku postepowania strony nie zmodyfikowaly swych stanowisk w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. W. w dniu 6 grudnia 2012 r. przechodzac chodnikiem przez plac przy ul. (...) w S. na wysokoéci bloku nr (...),
posliznal sie na jego nieod$niezonej czeSci pieszociagu i oblodzonej powierzchni, za kraweznikiem oddzielajacym
pieszociag od zej$cia na parking, a nastepnie zjechal z kraweznika, ktérego nie bylo wida¢ spod $niegu. Powod upadt
odczuwajac silny bol w klatce piersiowej oraz w plecach. W. W. mial odpowiednie obuwie do panujacych warunkéow
atmosferycznych, nie biegl. Nie zbaczal z drogi, nie skracal sobie drogi. Upadek obserwowala W. N. z okna swojego
mieszkania na drugim pietrze.

Miejsce zdarzenia pozostawalo w zarzadzie Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Spo6ldzielnia natomiast w okresie od
15 lutego 2012 1. do 14 lutego 2013 r. byla ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. — polisa nr (...)- (...).
Spéldzielnia dokonala ubezpieczenia gospodarzy domoéw wedlug zalaczonej listy, na ktdrej znajdowal sie gospodarz
H. P. (2), z suma gwarancyjna ubezpieczenia na jednego gospodarza 25.000 zl Ochrona ubezpieczenia obejmowata
ustugi wykonywane na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Spoldzielnia mieszkaniowa zawarta z H. P. (1) umowe z
dnia 21 czerwca 2011 r. na czas nieokreslony, na podstawie ktérej H. P. (1) zobowiazal sie wobec Spétdzielni wykonac
biezace prace na utrzymaniu budynkéw i terenéw przyleglych do budynkéw na terenie ul. (...) w S. o powierzchni
2.742,50m . W § 2 umowy strony uzgodnily, ze w zakres prac wchodza obowigzki wykonawcy jak: odgarnianie z
chodnikoéw, pieszociagow i drog osiedlowych $niegu, usypywanie go w pryzmy jak rowniez posypywanie piaskiem w
czasie gololedzi w zalezno$ci od opadow.



Dowdd: - zeznania powoda k. 89

- zeznania W. N. k. 87

- zeznania K. K. k. 86

- zeznania E. N. k. 85

- pismo z dnia 25 stycznia 2013 .

- umowa ubezpieczenia z lista gospodarzy k. 43-46
- umowa z dnia 21 czerwca 2011 r. k. 47-48

Na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego w tym przeswietlenia RTG stwierdzono, ze powdd w wyniku
upadku doznat ztamania zeber od VIII do X w linii pachowej §rodkowej, po stronie prawe;j.

Dowdd: - zaswiadczenie lekarskie wraz z wynikiem badania RTG k. 8

W. W. zwrocil sie do (...) S.A. o odszkodowanie w zwigzku z powstaniem szkody na skutek wypadku z dnia 6 grudnia
2011 r. Ubezpieczyciel decyzja z dnia 5 lutego 2013 r. odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze Spoldzielnia
nie ponosi winy za powstalg szkode, poniewaz poszkodowany wbrew ostrzezeniom nie poruszal sie po terenie
od$niezonym. Pow6d w dniu 24 lutego 2013 r. zlozyt odwotlanie od decyzji z dnia 5 lutego 2013 r. Nastepnie decyzja z
dnia 6 marca 2013 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania, podtrzymujgc stanowisko z dnia 5 lutego 2013 1.

Dowod: - decyzja z dnia 5 lutego 2013 r. k. 50
- decyzja z dnia 6 marca 2013 r. k. 9

Powo6d po wypadku odczuwal bdl klatki piersiowej oraz plecéw. Mial problemy z wykonywaniem codziennych
czynnoéci, w tym z myciem sie, ubieraniem oraz spozywaniem positkow. Po upadku zamieszkal u K. K. na okres
4 tygodni, ktora zaoferowala mu pomoc w opiece. Przez okres dwoch tygodni bezpos$rednio po upadku powdd sie
nie ruszal, lezal w 16zku, korzystal z tzw. basenu przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. CzynnoSci pielegnacyjne
wykonywala K. K., sporzadzala positki dla powoda, jak réwniez karmila go przez pierwsze dwa dni, poniewaz nie
moglt rusza¢ rekoma. Powodowi ciezko bylo leze¢ na wznak, lezal na prawym boku, nastepnie odczuwal bdl, na
lewej stronie nie mogl w ogdle leze¢. Powdd przyjmowal Srodki przeciwbolowe. Nadto mial problemy ze snem,
czul zmeczenie, mial zmiany nastrojow. Powdd na skutek upadku czut dyskomfort spowodowany niemozno$cig
samodzielnego wykonywania czynno$ci zycia codziennego i koniecznoScia korzystania z opieki osoby trzeciej, ktora
rowniez sprowadzala sie do wykonywania czynnoSci pielegnacyjnych. Powod chodzil 10-11 razy na rehabilitacje w
kwietniu 2013 r. Do tej pory powod odczuwa bole lewej reki, nie moze podnies¢ jej do gory w pelnym zakresie.
Dolegliwos$ci bolowe znacznego stopnia wystepowaly u powoda przez okres 4 tygodni po zdarzeniu.

Dowdd: - zeznania powoda k. 89
- zeznania Swiadka K. K. k. 86

Powdod w chwili wypadku byl na emeryturze i uzyskiwal dochdd w wysokos$ci 1500 zl miesiecznie. Pani K. K. nie zaplacit
za sprawowanie opieki, dwa razy przekazal jej kwote po 100 zl na zakup artykulow spozywczych.

Dowod: - zeznania powoda k. 89

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeSci uzasadnione, a oddaleniu podlegalo jedynie czeSciowo co do terminu
platnoéci odsetek oraz w zakresie Zadanej kwoty 840 z} tytulem kosztéw sprawowanej opieki nad powodem.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego stanowily przepisy art. 445 ke w zw. z art. 444 §
1 ke i art. 189 kpe w zw. z art. 822 ke i art.5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach (Dz.U. 1996 r., Nt 132 poz. 622).

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbéry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu”. Zgodnie natomiast art. 445 kc w zw. z art. 444 § 1 kc w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Stosownie do art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia, przy czym zgodnie z § 2 tego artykulu, uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Natomiast w mys$l art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 1.
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio
przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktoérym jest
dopuszczony platny post6j lub parkowanie pojazdow samochodowych.

Niewatpliwie roszczenia dochodzone w tym postepowaniu dotyczylo skutkow wywolanych upadkiem powoda w dniu
6 grudnia 2012 r. na terenie Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w S., co przyznawata sama Spétdzielnia. Niemniej jednak
sporne pozostawalo miejsce, w ktorym doszlo do zdarzenia, co z kolei wedle pozwanego mialo wplyna¢ na podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.

Swiadek E. N. — inspektor do spraw technicznych i administrator Spéldzielni Mieszkaniowej potwierdzil, ze terenem
przy ul. (...) blok (...) zarzadza Spoéldzielnia, przy czym teren ten ma obowigzek utrzymywaé w stanie od$niezonym
gospodarz H. P. (2). Z kolei H. P. (1), wykonujacy w chwili zdarzenia obowiazki gospodarza, wskazywal, ze na terenie,
gdzie doszlo do upadku powoda, a mianowicie na parkingu, nie mial obowiazku uprzatniecia terenu ze $niegu, zgodnie
z zawartg umowa ze Spoldzielnig. Tymczasem, jak potwierdzil §wiadek niezwiazany z zadng ze stron W. N., ktéra
obserwowala cale zdarzenie z okna swojego mieszkania, powod upadl na krawezniku, ktéry znajduje sie na drodze
asfaltowej, ktory dzieli ta droge od parkingu. Kraweznik jest zdradliwy, mozna sie na nim latwo przewrdcic, poniewaz
jest zuzyty, w dniu zdarzenia nie byl widoczny, poniewaz byl przykryty $niegiem (k. 87). Z kolei jak zeznal powdd, za
kraweznikiem miedzy pieszo-jezdnia a parkingiem jest r6znica w polozeniu, parking znajduje sie nizej i tam zawsze
spltywa woda (k. 89). Zeznania W. N. jawig sie jako wiarygodne, §wiatek ten nie jest zwigzany z zadng ze stron, a nadto
potwierdza wersje zdarzenia prezentowang przez powoda. Obserwowat zdarzenie bezposérednio ze swojego okna w
mieszkaniu na drugim pietrze, a zatem byl w stanie precyzyjnie wskazaé¢ miejsce zdarzenia. Dlatego tez Sad dal wiare
temu Swiadkowi, odmawiajac wiarygodnoSci zeznaniom H. P. (1), ktory zeznal, ze powod skrocil sobie przejécie do
samochodu na parkingu i nie szedl droga asfaltows, tylko po trawie obok placu zabaw. Sad nie dal wiary H. P. (1), ktory
wskazywal, jakoby do upadku doszlo na parkingu, po przejéciu powoda przez nijako ,,skroty”. Swiadek ten miat interes
w tym, aby wskazywaé miejsce postojowe, na ktérym mialo doj$¢ do wypadku, jako, Ze terenu tego nie byl zobowigzany
od$niezaé. Jego zeznania byly sprzeczne z zeznaniami $wiadka, ktorym Sad dal w calo$ci wiare jako osobie bezstronnej
i obserwujacej wypadek z miejsca, w ktorym dokladanie byt widoczny obszar, w ktérym do upadku doszlo. Nadto H.
P. (1), jak zeznal powod, znajdowal sie ok. 60 metréw od jego upadku, a zatem mog}l nie widzie¢ dokladanie, gdzie do
niego doszlo. Wersja prezentowana przez tego Swiadka byla dla niego, w jego ocenie - korzystna.



Tymczasem $wiadek W. N. (k. 87) zeznala, ze niemozliwe jest w tym miejscu przejécie po trawie, poniewaz sa drzewa,
krzewy i na narozniku s ulozone kamienie- glazy. Swiadek podal, ze nie byto mozliwoéci, zeby pan W. mogl iéé inna
droga. Z kolei zeznania K. K. okazaly sie w tym zakresie o tyle nieprzydatne, ze Swiadek ten szed} tytem do powoda w
czasie jego upadku, nie widzial samego upadku powoda, a jedynie widzial jak powod lezal juz na za zej$éciem na parking
(k. 86). Zeznan tego $wiadka nie mozna uzna¢ za niewiarygodne. Nie moga one jedynie stanowi¢ podstawy ustalen
co do miejsca, w ktorym powdd sie poslizng i upadl, lecz miejsca gdzie powod lezal juz po upadku. Niewykluczone, ze
byl to juz parking, lecz jak zeznal powdd za kraweznikiem — na ktérym doszlo do zdarzenia- jest teren pochyly, jest
roznica powierzchni i tam splywa woda. Zatem powod po$liznal sie i po zjechaniu, znalaz! sie juz na terenie parkingu.
Jednakze do zdarzenia doszlo na krawezniku na zejSciu na parking. Dodatkowo potwierdzil powyzsza okoliczno$é
rowniez Swiadek E. N., cho¢ ona samego upadku nie widziala, lecz na nastepny dzieh powdd wskazywal miejsce, w
ktorym doszlo do upadku, znajdujace sie przy krawezniku oddzielajacym pieszociag od zejsScia na parking.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze powod zdolal wykazaé miejsce zdarzenia na terenie Spotdzielni Mieszkaniowej,
na ktérym ciazyt obowiazek Spoéldzielni zapewnienia utrzymania czystoéci i porzadku przez uprzatniecie blota, Sniegu,
loduiinnych zanieczyszczen wedle art.5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku
w gminach.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze jak juz wczesniej podano, stosownie do art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Dlatego tez, nawet niezalezne od ustalen, czy do
zdarzenia doszlo na terenie, na ktérym obowigzek wykonywania prac porzadkowych cigzyl na dozorcy, czy tez poza
tym obszarem (czego jednak Sad Rejonowy w zadnej mierze nie twierdzi), powod moze domagaé sie zado$cuczynienia
bezposrednio od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na podstawie art. 822 § 11 2 k.c. Odpowiedzialno$¢ pozwanego
zwigzana jest z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa na
rzecz H. P. (2).

Przy czym fakt zaniechania obowigzku od$éniezania pieszociggu zostal wykazany przez powoda. Zeznania W. N.
potwierdzaja wersje powoda, ze miejsce, w ktorym doszto do upadku nie byto od$niezone ( k. 86), poniewaz o ile czes¢
terenu juz zostala od$niezona, co potwierdzili $wiadkowie, to miejsce, w ktérym upadl powod jeszcze odéniezone nie
bylo. Nadto swiadek W. N. zeznala, ze powod zjechal z kraweznika, a tego kraweznika nie bylo wida¢ spod $niegu ( k.
87). Zatem $nieg zalegal i o od$niezeniu, wbrew obowiazkowi spoczywajacemu na Spoéldzielni nie moze by¢ mowy.
Odpowiedzialnoéé pozwanego zwigzana z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zostala wiec
wystarczajaco wykazana przez powoda.

Jednocze$nie, odnoszac sie pokrotce do kwestii zwigzanej z niedostosowanym obuwiem powoda, poruszania sie za
szybko po §liskiej nawierzchni, czy tez niereagowaniem na ostrzezenia H. P. (2), pozwany nie wykazal powyzszych
okolicznosci, do czego byl zobowigzany w Swietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie powod posiadal obuwie stosowne do pory roku i warunkéw atmosferycznych, poruszat sie
normalnym tempem. Ostrzezenia dokonywane przez H. P. (2) nie zostaly zas§ wykazane. O ile §wiadek W. N. mogla
nie slysze¢ krzykdw- na ktére wskazywal pozwany i H. P. (1), poniewaz obserwowala zdarzenie z okna, to Swiadek K.
K. bedaca w poblizu powoda nie potwierdzila, ze H. P. (1) ostrzegal powoda przed §liska nawierzchnia. Sam powdd nie
styszal rowniez ostrzezenia. Niewykluczone jest, ze H. P. (1) krzyczal do powoda przed upadkiem, lecz nikt krzykow
6w nie slyszal. Dlatego tez nie mozna bylo przyjac¢, ze powdd byl ostrzegany przed wejsciem na §liska nawierzchnie
i zbagatelizowal ostrzezenie. Nie sposdb powodowi przypisa¢ w zadnej mierze przyczynienia sie do powstania lub
zwiekszenia szkody.

Znamienne jest, ze zarowno H. P. (1) jak rowniez zaden ze $wiadkéw, badz tez sam powod nie wskazywali, jakoby w
miejscach gdzie teren nie byl jeszcze od$niezony, a byt szczegélnie niebezpieczny widnialy znaki ostrzegawcze, badz
jakakolwiek informacja, aby uwazaé na przejScie przez taki teren.



Majac na uwadze to wszystko, podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego zostaly przez powoda nalezycie wykazane.

Pomiedzy stronami sporny pozostawal réwniez rozmiar krzywdy, doznanej przez powoda wskutek zdarzenia z dnia
6 grudnia 2012 r., a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego mu z tego tytulu zadoécuczynienia, jak réwniez zaistnienie i
rozmiar szkody majatkowej zwigzanej z kosztami opieki sprawowanej przez K. K..

Zgodnie z przywolanymi przepisami zasadno$¢ roszczenia powoda warunkowalo powstanie rozstroju zdrowia
lub uszkodzenia ciala oraz zwigzek przyczynowy miedzy doznana z tego tytulu krzywda, a zdarzeniem, za ktore
odpowiedzialno$é¢ przypisa¢ mozna stronie pozwanej. Podstawa zasadzenia §wiadczenia sa za$ cierpienia fizyczne i
psychiczne zwigzane ze stanem zdrowia, okre$lane mianem krzywdy, a takze koszty zwigzane ze sprawowang opieka
nad powodem.

Dla oceny doznanych przez powoda cierpien kluczowe bylo okreslenie nastepstw dla zdrowia powoda wywolanych
wypadkiem i ich wplywu na jego codzienne funkcjonowanie. W tym zakresie Sad oparl sie o dowody z dokumentow
w postaci zaswiadczenia lekarskiego, wyniki badaf RTG znajdujace sie w aktach sprawy, zeznania powoda, zeznania
Swiadka K. K..

Jak wynika z dokumentéw dolaczonych do pozwu, a takze zeznan powoda oraz Swiadka K. K., ktérych wiarygodnosé
nie budzila zastrzezen Sadu w zakresie nastepstw upadku, powdd doznal zlamania trzech zeber. Na skutek ztamania
powod nie mogl ruszac rekoma przez dwa dni, przez okres czterech tygodni nie mégt spaé na lewej stronie, a lezenie na
wznak bylo dla powoda uciazliwe. Powdd odczuwal bol klatki piersiowej oraz plecow. Mial problemy z wykonywaniem
codziennych czynnoéci, w tym z myciem sie, ubieraniem oraz spozywaniem positkow. Przez okres dwoch tygodni
bezposrednio po upadku powdd sie nie ruszal, korzystal z tzw. basenu przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych.
Czynnoéci pielegnacyjne wykonywala K. K., sporzadzala posilki dla powoda, jak rowniez karmila go przez pierwsze
dwa dni. Powod przyjmowal érodki przeciwbolowe. Nadto mial problemy ze snem, czul zmeczenie, mial zmiany
nastrojow. Powod na skutek upadku czul dyskomfort spowodowany niemozno$cig samodzielnego wykonywania
czynnoSci zycia codziennego i konieczno$cig korzystania z opieki osoby trzeciej, ktéra rowniez sprowadzala sie
do wykonywania czynnosci pielegnacyjnych. Dolegliwosci bolowe znacznego stopnia wystepowaly u powoda przez
okres 4 tygodni po zdarzeniu. Powdd jeszcze do dzi§ odczuwa powypadkowe bdle lewej reki, korzystal z zabiegow
rehabilitacyjnych w kwietniu 2013 r. Dlugotrwalych nastepstw przebytego w wyniku wypadku zlamania zeber nie
stwierdzono. Leczenie powoda zostato zakonczone.

Z powyzszego wynika, iz powdd doznal nie tylko cierpien fizycznych i psychicznych, ale takze przemijajacego
uszczerbku na zdrowiu w wyniku zdarzenia z dnia 6 grudnia 2012 .

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego, zostaly one wypracowane w orzecznictwie, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w ktorym
wielokrotnie wskazywano, ze przy okreslaniu wysokoSci zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest
wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a takze uwzglednia¢ wszystkie okolicznoS$ci oraz
skutki wypadku. Zado$§éuczynienie z art. 445 ke ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Niedookreslony charakter uzytego w art. 445
§ 1 k.c. pojecia ,,sumy odpowiedniej” nie oznacza, iz przy jej okreslaniu sad dysponuje pelna dowolnos$cia. Judykatura
wypracowala katalog kryteriéw, ktérymi nalezy kierowac¢ sie, ustalajac wysokoé¢ zadoSéuczynienia. Naleza do nich
min.: rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych, czas jej trwania, nieodwracalnoéc
nastepstw, jak réwniez wiek poszkodowanego czy postawa sprawcy. Kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia
wymaga nadto, aby przedstawialo ono ekonomicznie odczuwalng warto$¢, utrzymang w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢
utrzymana w rozsadnych granicach, przy czym uwzglednianie stopy Zyciowej spoleczenstwa przy okre§laniu wysokosci
zado$éuczynienia nie moze podwazaé jego kompensacyjnej funkcji. Ocena kryteriow decydujacych o wysokosci
zado$Cuczynienia musi odnosié sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Porownywanie wysoko$ci zasadzonego w



réznych sprawach zado§éuczynienia, nie moze prowadzié do prawidlowego rozstrzygniecia. Nie da sie przy tym w
spos6b wymierny oceni¢, czy doznana przez poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana
przez innego poszkodowanego, na rzecz ktérego w innej sprawie zasadzono inng kwote. Nadmieni¢ w tym miejscu
dodatkowo trzeba, ze korygowanie przez sad II instancji wysokosci zasadzonego zadoSéuczynienia jest tylko wtedy
uzasadnione, jezeli w okoliczno$ciach sprawy jest ona razaco wygbérowana lub razaco niska (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98, LEX nr 51063).

Wyjaéni¢ w tym miejscu mozna pozwanemu, ze poziom krzywdy i cierpienia nie jest determinowany poziomem
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej, na co wskazywal na
rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 r. (k. 90). Innymi stowy wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie musiala by¢ stwierdzona
w oparciu o wysoko$§¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda okre$lonego przez bieglych. Ustalenie
procentowego uszczerbku na zdrowiu moze jedynie stanowi¢ pomoc w okresleniu wysoko$ci zadoSéuczynienia, nie
stanowi natomiast determinantu, od ktérego przyznanie zado$¢uczynienie jest uzaleznione. Dlatego tez wykazanie
stopnia uszczerbku na zdrowiu nie musialo by¢ poddane ocenie w oparciu o opinie bieglego dla moznoéci ustalenia
naleznego zado$éuczynienia.

Uwzgledniajac powyzsze poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie kryteriéw jakie decyduja w konkretnej sprawie
o przyjeciu okreslonej kwoty jako adekwatnej i odpowiedniej tytulem zadoSéuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 ke
Sad nie podzielil argumentow strony pozwanej, majacych przemawiac za oddaleniem powodztwa w zakresie zadanego
zado$éuczynienia.

Przy okresleniu rozmiaru krzywdy powoda — cierpienia fizycznego i psychicznego, bedacego nastepstwem wypadku,
Sad uwzglednil rodzaj obrazen ciala u powoda- zlamanie trzech zeber uniemozliwiajace codzienne funkcjonowanie,
wywolujacych do dzi§ dolegliwo$ci bolowe, mimo zakonczenia procesu leczenia. Nalezy zauwazy¢, ze trwalych
nastepstw wypadku nie ma, a leczenie powoda zostalo juz zakoniczone, co nie oznacza, ze rowniez w przyszloSci nie
bedzie odczuwat negatywnych skutkéw tego zdarzenia dla swego zdrowia- jak juz wspomniano dolegliwo$ci bélowe
wystepuja do dzi§. Wprawdzie powdd nie korzystal z pomocy lekarza psychiatry i psychologa, niemniej w Swietle jego
zeznan zdarzenie to wplynelto niekorzystnie na jego kondycje psychiczna w okresie koniecznos$ci korzystania z opieki
osoby trzeciej, obcej dla powoda, w tym opieki zwigzanej z wykonywaniem czynno$ci pielegnacyjnych, korzystania z
basenu, co moglo by¢ dodatkowo krepujace dla starszego mezczyzny. Powod, ktory przed wypadkiem sam opiekowal
sie czlonkiem swojej rodziny, byl osoba sprawng, na skutek wypadku wymagal kompleksowej opieki przez cztery
tygodnie, nieustannie odczuwat bol, nie mégt przybra¢ pozycji w 16zku, ktéra nie sprawialaby mu bo6lu, nie még}t spaé,
byt zmeczony, co nastepnie przekladalo sie na jego samopoczucie. Dodatkowo dla u§émierzenia b6lu powod zazywal
srodki przeciwbdlowe, ktore nie pozostaja obojetne dla funkcjonowania organizmu. W ocenie Sadu to, ze powdd sam
pojechat po wyniki badan RTG nie powoduje, ze powdd byt w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Jak zeznal powod,
lekarz zaproponowal mu umieszczenie w szpitalu, na co jednak sie nie zgodzit z uwagi na to, ze w szpitalu powod czul
by sie jeszcze gorzej psychicznie. Niewatpliwie zatem skutki wypadku byly znaczne i Sad nie ma zadnych podstaw
dla przyjecia, wprost niewypowiedzianej sugestii pozwanego, ze skoro powdd byl w stanie nastepnego dnia odebraé
wyniki badan, skutkéw wypadku wezeéniej opisywanych nie odczuwal.

Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien, winno ono miec
charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne. Jednoczesnie z uwagi na to, ze
zado$éuczynienie za krzywde musi wyrazaé sie w odczuwalnej ekonomicznie wartoSci, cho¢ utrzymanej w rozsadnych
granicach wyznaczonych przez aktualne warunki i przecietng stope zyciowa spoteczenstwa, Sad uznal, ze powodowi
nalezy przyznac kwote 5.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, jako naleznego. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy
ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia za krzywde doznana przez powoda na kwote 5.000 zl uwzglednia przywolywane

wyzej kryteria.

Odnoszac sie do terminu poczatkowego naliczania odsetek od zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia, specyfika
roszczenia o zaplate zado$cuczynienia, zaleznego od rozmiaru doznanej krzywdy ze swej istoty trudno wymiernej
i zaleznej od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, przemawia



za pogladem, iz decydujace dla powstania obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w spelnieniu tego §wiadczenia,
jest okreslenie daty, wedlug ktdrej okresla sie w konkretnej sprawie wysoko$¢ zado$¢uczynienia. Innymi stowy, date
wymagalno$ci roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia determinuje ustalenie czasu, w ktérym zaistnialy okolicznoSci,
wplywajace na jego wysoko$¢ (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2002 r., III UKN
77/01, OSNP 23/2003 poz. 578). Z tej tez przyczyny, zasady wymagalno$ci roszczen pienieznych, przewidziane w art.
455 k.c. doznajg ograniczenia. Nie ma rowniez zastosowania dyspozycja art. 817 k.c., skoro ubezpieczyciel odpowiada
wylacznie w granicach odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, a te - w zakresie analizowanego roszczenia odsetkowego
— okres$la omdéwione wyzej przeslanki. W sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a przejawiajaca sie
w bezspornym fakcie odczuwania przez powoda krzywd i cierpienn wywolanych wypadkiem, przy uwzglednieniu, iz
zado$¢uczynienie ma wszystkie te krzywdy jednorazowo zrekompensowac, w pelni uzasadnione jest przyjecie, iz jego
wysoko$¢ okre§lana by¢ winna wedlug stanu rzeczy istniejacego na dzien wyrokowania w oparciu o tres$¢ art. 363 §
2 k.c.

W konsekwencji zasadnym bylo ustalenie daty wymagalnoSci rozstrzygniecia w przedmiocie zado$éuczynienia na
dzien wyrokowania przez Sad Rejonowy i zasadzenie odsetek od tej naleznoéci od dnia nastepnego po wydaniu wyroku
tj. od 31 sierpnia 2016 r., na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. takze i dlatego, ze wysoko$¢ zado$c¢uczynienia okreslono w
odniesieniu do realiéw ekonomicznych istniejacych w tej wlasnie dacie.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie I sentencji, oddalajac wniosek powoda o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia
powodztwa. Oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie o zaplate 840 zl tytulem kosztéw opieki sprawowanej przez K.
K. nad W. W. przez okres czterech tygodni.

Sad Rejonowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazony w orzeczeniu z dnia 8 lutego 2006 r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 1131/05 LEX nr 194522, zgodnie z ktéorym z przepisu art. 444 § 1 k.c. wynika, ze
obowiazek zwrotu dotyczy wydatkow rzeczywiscie poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie
potrzebne. Nadto nalezy sie tylko zwrot wydatkow celowych. Za$ jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2000 r. o sygn.. akt II UKN 10/00 publ. OSNP 2002/9/221 do nabycia prawa do renty na podstawie
art. 444 § 2 k.c. nie wystarczy wykazanie uszczerbku na zdrowiu, lecz wymagane jest udowodnienie zwiekszonych
potrzeb poszkodowanego.

Majac na uwadze powyzsze, powod nie wykazal pierwszorzednie, ze wydatki tytulem sprawowania opieki przez K.
K. ponidst. Co wiecej, zeznal, ze kosztow takich nie ponidst w jakimkolwiek zakresie. Dlatego tez powodztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu. Skoro bowiem powod nie domaga sie wydatkow rzeczywiScie poniesionych, zadanie nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Jednocze$nie wyjasni¢ przy tym wypada, ze powdd nie sprostal obowigzkowi wykazania wedle tresci art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c., jakie poniost wydatki zwigzane z pracami remontowymi w mieszkaniu K. K., w ramach — jak wskazal
pozwany - zaplaty za opieke sprawowang nad powodem. Dla moznoéci rozwazania zwrotu poniesionych kosztow
przez powoda w zakresie dokonanego remontu, powod winien przedstawi¢ rachunki obrazujace poniesione koszty.
Tymczasem powod zadnych dowoddw w tym zakresie nie zaoferowal. Koszty przeprowadzonego remontu réwniez nie
zostaly wykazane przez powoda.

Stad rozstrzygniecie jak w punkcie II sentencji.

Uwzgledniajac zasade wyrazona w art. 100 k.p.c., Sad rozstrzygnat jak w punkcie I1I wyroku, uznajac, ze powdd wygrat
niniejszy proces w 85,62 %, natomiast pozwany w 14,38%. Dokonujac nastepnie kompensaty naleznych kosztow,
koszty nalezne powodowi wynosza 1116,73 zl.



