Sygnatura akt ITI C 726/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Alicja Kolodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedziba w P.

przeciwko T. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powddki (...) Spotki Akcyjnej

z siedziba w P. kwote 13,98 zl ( trzynastu zlotych i dziewieédziesieciu o§miu groszy) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 6 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 416,01 zt
( czterystu szesnastu zlotych i jednego gorsza) od dnia 6 kwietnia 2016r. do dnia 1 maja 2016r.;

II. zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej

z siedziba w P. kwote 150 zl ( stu piec¢dziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Powodka (...) S.A. z siedziba w P. pozwem z dnia 06 kwietnia 2016 roku zazadala zasadzenia od pozwanego T. W. na
swoja rzecz kwoty 429,99 z} zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwot i dat wskazanych w pozwie
do dnia zaplaty, a takze rozstrzygniecia o kosztach procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie ustugi kompleksowej,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Prawa energetycznego, na mocy ktérej powddka zobowigzala sie do sprzedazy i
dystrybucji energii elektrycznej na potrzeby pozwanego, a ten zobowiazal sie do odbioru przedmiotowej energii oraz
do terminowej zaplaty naleznoéci z tego tytulu. Na podstawie umowy powddka wystawiala pozwanemu faktury VAT.
Jak wskazano, pozwany zalega na kwote dochodzona pozwem, na ktora sklada sie nalezno$¢ gtéwna i skapitalizowane
odsetki.

Pismem z dnia 25 lipca 2016 r. powodka cofnela pozew z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w czesci, tj. o
kwote 416,01 zt wskazujac, ze pozwany w toku postepowania - w dniu 01 maja 2016 r. - dokonal zaplaty powyzszej
kwoty. Powodka podtrzymala pozew o kwote 13,98 zl (trzynastu zlotych i dziewieédziesieciu oémiu groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty oraz o odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
416,01 z} (czterystu szesnastu zlotych i jednego gorsza) od dnia 6 kwietnia 2016r. do dnia 1 maja 2016r., a takze
podtrzymala zadanie zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, gdyz pozwany zaplacit dopiero w toku procesu
i wobec tego przegrywa on proces.



W zakresie cofnietego powddztwa postepowanie umorzono (k. 41).

W odpowiedzi na pozew (k. 50) pozwany T. W. wskazal, Ze jego op6znienie w zaplacie za faktury wynikalo z trudnej
sytuacji materialnej i Zyciowej. Jak podal, jego Zona pracuje jako rejestratorka w przychodni, a pozwany dopiero
niedawno otrzymal prace, rodzina sklada sie z 4 os6b. Poprosil o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu. Na
rozprawie swoje stanowisko podtrzymatl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka i pozwany zawarli umowe sprzedazy energii elektrycznej i $§wiadczenia uslug przesylowych do miejsca
zamieszkania pozwanego przy ul. (...) w S., a nastepnie umowe o §wiadczenie ustugi kompleksowej, na mocy ktorej
powddka dostarczala pozwanemu energie elektryczna, a pozwany zobowigzany byt do uiszczania naleznoSci za nig na
podstawie faktur wystawianych przez powodke.

Na dzien wniesienia pozwu pozwany zalegat z tego tytutlu na kwote 429,99 zl wraz z odsetkami za opdZnienie.

Przed wniesieniem pozwu powodka wezwala pozwanego do zaplaty, ktére doreczono pozwanemu w dniu 16 lutego
2016 1., a ktore okazalo sie bezskuteczne. Wowczas pozwany zalegal powodce na kwote nizsza (416,01 z1), gdyz odsetki
za opdznienie dotyczyly krotszego okresu op6znienia i wynosily mniej niz na dzief wniesienia pozwu.

W toku postepowania pozwany splacil wiekszos¢ zalegloéci uiszczajac w dniu 01 maja 2016 r. kwote 416,01 z1, w
zwigzku z tym do zaplaty pozostala kwota 13,98 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 06.04.2016 r. do
dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 416,01 zt od dnia 06.04.2016 r. do dnia 01.05.2016 .

Bezsporne, a nadto dowéd: umowy k. 35-39, faktury k. 27-30, wezwanie do zaplaty z dnia 02.02.2016 r. z
potwierdzeniem odbioru przez pozwanego k. 31-34.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily normy zawarte w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.), regulujacej m.in. zawieranie i tre§¢ umoéw kompleksowych,
w tym prawa i obowigzki stron nawigzanego w ten sposob stosunku prawnego, w szczegblnoSci w art. 5 ust. 3
powolanej ustawy, zgodnie z ktérym dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywacé sie na podstawie umowy
zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji tych paliw lub
energii, zwanej dalej "umowa kompleksowa".

Skladnik umowy kompleksowej w postaci umowy sprzedazy obejmuje, po mysli art. 5 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy,
postanowienia okreslajace: miejsce dostarczenia paliw gazowych lub energii do odbiorcy i ilo§¢ tych paliw lub
energii w podziale na okresy umowne, moc umowna oraz warunki wprowadzania jej zmian, cene lub grupe taryfowa
stosowane w rozliczeniach i warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej, sposob prowadzenia rozliczen,
wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéow jako$ciowych obstugi odbiorcow, odpowiedzialno$é stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania.

Skladnik umowy kompleksowej w postaci umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub
energii obejmuje, po mysli art. 5 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy, postanowienia okreslajace: moc umowna i warunki
wprowadzania jej zmian, ilo§¢ przesylanych paliw gazowych lub energii w podziale na okresy umowne, miejsca
dostarczania paliw gazowych lub energii do sieci i ich odbioru z sieci, standardy jako$ciowe, warunki zapewnienia
niezawodnosci i cigglosci dostarczania paliw gazowych lub energii, stawki oplat lub grupe taryfowa stosowane w
rozliczeniach oraz warunki wprowadzania zmian tych stawek i grupy taryfowej, sposdéb prowadzenia rozliczen,
parametry techniczne paliw gazowych lub energii oraz wysoko$é¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréw oraz



standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow, odpowiedzialnoé¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy oraz
okres obowiazywania umowy i warunki jej rozwigzania.

Umowa kompleksowa zawarta przez strony jest umowa dwustronnie zobowigzujaca wzajemng. Oznacza to, ze
obowigzek Swiadczenia cigzy na obu stronach i jednocze$nie strony zobowigzuja sie w ten sposob, ze §wiadczenie
jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowiazane do
sprzedazy lub dystrybucji energii, natomiast odbiorca ma obowiazek uiszczaé oplate za dostarczona energie. Wskazana
umowa jest umowa o charakterze mieszanym (sprzedazy i §wiadczenia ustug), ktérej dopuszczalno$é wynika z zasady

swobody uméw (art. 353'k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal zawarcia ani treSci umowy kompleksowej, jak réwniez wysokoSci
zadluzenia i splacenia go z op6Znieniem, juz po wniesieniu pozwu, w kwocie wskazanej przez powoda, co do ktorej
postepowanie umorzono wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia. Pozwany wniost natomiast o nieobciazanie
go kosztami procesu z powodu trudnej sytuacji materialnej i rodzinne;j.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci dokumentow przedlozonych przez strone powodowa,
ktoérych pozwany nie kwestionowal, postuzyl do ustalenia okolicznosci faktycznych, majacych w istocie charakter
bezspornych.

Powod wykazal zar6wno istnienie stosunku prawnego pomiedzy stronami, jak i wysoko$¢ naleznoSci.

Pozwany natomiast nie wykazal, ze zaplacil pozostala cze$¢ dochodzonej naleznoéci, a w tym zakresie ciezar dowodu
spoczywal na pozwanym.

Oznaczalo to zasadnos$¢ zasadzenia od pozwanego na rzecz pow6dki kwot dochodzonych pozwem po czeéciowym jego
cofnieciu.

W $wietle powyzszego orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Zadanie odsetek znalazlo swa podstawe prawna w treéci art. 481 §§ 1 i 2 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami,
wierzyciel moze domaga¢ sie od dtuznika odsetek za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, choéby
nie poni6st zadnej szkody i choéby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi, przy czym, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (odsetki
ustawowe za opdznienie).

W pkt II orzeczono o kosztach procesu po myéli art. 98 §§ 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Pozwany zostal wezwany do zaplaty w dniu 16 lutego 2016 r. i mial szanse unikniecia procesu poprzez
uregulowanie swoich zaleglo$ci, jednak nie uczynil tego i w konsekwencji pow6d w dniu 06 kwietnia 2016 r. wytoczyt
powodztwo w niniejszej sprawie. Pozwany, poprzez brak zaplaty, dal podstawy do jego wytoczenia. Zaplata wiekszoSci
zaleglo$ci nastapila dopiero w toku procesu, co sprawia, ze nieuzasadniona bylaby odmowa zasadzenia zwrotu kosztow
procesu na rzecz wygrywajacej strony powodowe;j. Strona powodowa korzystata z pomocy zawodowego pelnomocnika,
ktory przygotowal pozew i podjal czynno$ci w sprawie nalezycie wykonujac swoje obowiazki procesowe. Dlatego
tez nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika powoda (120 zl) oraz uiszczona oplata od pozwu (30 zl). Wynagrodzenie przyznano w
stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Pozwany nie wykazal, aby
zaszly szczego6lne okolicznoSci, o charakterze wyjatkowym, ktére uzasadnialyby odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu. Kazdy z nas ma obowiazek placi¢ swoje zobowigzania i przestrzega¢ prawa. Jesli tego nie czyni,
druga strona w celu wyegzekwowania przystugujacych jej nalezno$éci moze wystapic na droge procesu. Konsekwencja
przegranej sprawy jest obowiazek zaplaty kosztdw procesu stronie przeciwnej. Odstapienie od tej zasady, motywowane
wzgledami stuszno$ci, moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, ktérych sad w niniejszej sprawie sie nie
dopatrzyl, gdyz pozwany ich w zaden spos6b nie wykazal.



